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Osobné a prostiednictvin e-mailové schrdiky

V Praze dne 17. 3. 2015

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb.. o svobodném

piistupu Ic informacim

Dodavatel, spoletnost ELTODO a.s., sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4 — Lhotka,
PSC 142 01, ICO: 45274517 (dAle jen ,Zadatel”), pravné zastoupeny spolednosti M1 Legal
.1.0., advokatni kanceld¥, sidlem Jakubska 1, Brno, PSC 602 00, ICO: 28305043, #4d4 ve
smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,zdlkon”), spolenost Sprava Zelezniéni dopravni cesty, staini organizace,
sidlem DI&¥déna 1003/7, Praha 1 - Nové Mésto, PSC 110 00, ICO: 70994234 (déle jen
Lpovinigf”) o poskytmuti informaci ve véci vefejné zakdzky smndzvem ,Diagnostika
jedoucich Zeleznicnich vozidel”, zadavané povinnym, jejiz oznameni bylo uvefejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 24. 11, 2014, pod evidenénim dislem VZ 402712 (déle jen

qvetefind zakdzka & ,zaddvaci fizeni”), a to v nasledujicim rozsahu:

Zp¥istupnéni nabidek uchazeld, ktefi podali nabidku v piislu§ném zaddvacim

fizeni (tj, dle informaci adatele uchazeti spoletnosti ,Elektroline-AZD-DJZV*, vedouc]
spoleénik Blekiroline as., sidlem K Ladvi 1805/20, 184 00 Praha 8, ICO: 45312338, ostatni
spoleénik AZD Praha s.r.0., sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 17 Praha 10, 1CO: 48029483 a
spoletnosti ,DJZV-EZ-STARMON”, vedouci spolednik Elekirizace %eleznic Praha a.s., sidlem
pdm Hrdint 1693/4a, 140 00 Praha 4, ICO: 47115921, ostatni spoleénfk STARMON s.r.0.,
sidlem Préimyslova 1880, 565 01 Chocetl, ICO: 49285751) a zpfistupnéni protokolft z jednini
hodnotici komise veetné viech piiloh v piislusném zadivacim fizeni ve smyslu ust, § 75

zalcona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich pledpisti (dale jen

wLVZ"),

Informaci #ada Zadatel poskytnout pisemné v elekironické podobé a zaslat na

e-mailovou adresu svého pravniho zdstupce:
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Pro vyloudeni viech pochybnosti Zadatel konstatuje, Ye povinny je povinnou
osobou! ve smyslu zalona a pozadované informace se vztahuji k jeho piisobnosti, nebot
vybér nejvhodn&ji{ nabidky v zaddvacim ffzeni na vefejnou zalkazku je zeela v rozsahu jeho

¢innosti2

Pro vyloudeni pHpadnych pochybnosti povinného Zadatel rovné¥ konstatuje, e ZVZ
nep¥edstavuje komplexni tpravu poskytovani informaci, kterd by vylucovala aplikaci

zalcona na zalladd ust, § 2 odst. 3 zalkona®.

Ve vztahu k ¥adosti o poskytnuti informace v rozsahu nabidek uchazeéii zadatel

odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyséiho spravniho soudu (déle jen ,NSS”) a konstatuje, Ze
s4dost Fadatele neni #&dosti o informaci vznildou bez pouziti vefejnych prostfedlcd, kterd
byla piedéna osobou, jiZ takovouto povinnost zikon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s
poskytnutim informace souhlasi ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdlkona. V tomto
sméru Zadatel odkazuje napiiklad na rozsudek NSS &j.: 10 As 59/2014 - 41, v némz NS5
mimo jiné konstatoval, Ze ,Tfin, Ze se soutéZitelé yozhodli dotyéného vijbérového izeni iicastnit,
byli soutasné muceni respektovat jal uvedené poZadavky zadaoatele, tak toké pozndavky kladené na
toto vijbérové Fizeni privnim Fidem (vifbérové Fizeni nelze vést contra legem), z nichZ nejdilleZitéjim
je v kontextu projedndvané véci pravé poZaduvel transparentnosti a s ni souvisejici moznost velejné
kontroly. Poddnim nabidel tudiZ vyjddfili svou vili se refimu vefejuého vijbérového fizeni
podrobit. Nenf proto tozhodné, zda fitastnici vijbérového Fizeni vyjddrili formalizovaniin
altern souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci stéZovatelce; ji¥ samotnou icasti v
daném vijbérovém #izeni je totiZ takovij souhlas obsazen. Vzhledem k aplikovatelnosti zdsady
transparentnosti lze uzaviit, fe v posuzovaném pripadé staly se informace obsaZené v
odevzdangjch nabidldch souddsti vefejné soutéZe, a tudiz i vefejné dostupnijm zdrojem
informaci (k tormu srov. analogicky § 6 ztlona o verejmijch zaldzkich a rozsudek zde citovany v odst.
129]). Spritwni orgdn prontho stupné joko povinsy subjekt ve smyslu informacnifo zikona byl
proto povinen vyhovét Zadateli o poskytiuti informace ohledné takové nabidlky, vyjma
dfl&ich informact, je# jsou z poskytovdni dle informacniho zdkona vylouceny.”

Ve vztahu k #adosti o poskytnuti informace v rozsahu protokolit zjednani hodnotict

komise vietnd viech piiloh #adatel pro vyloudeni viech pochybnosti ddle konstatuje, 7e
: It y

y4dost sadatele neni ,dotazem na ndzor” ve smyslu ust, § 2 odst. 4 zikona. Zadatel ve
vztahu k tomuto tvizeni odkazuje zejména na rozhodovaci praxi NSS, ktery se jiz

s pifslugnou problematikou komplexné vypoiddal napt. v rozsudku ze dne 17. cervna 2010,

! Dle ust. § 2 odst. 1 zékona jsou povinnymi subjekly, které majf podle tohoto zékona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pisobnosti, taleé velejné instituce. K otazce vymezeni okruhu subjektti, spadajicich
pod pojem ,velejné instituce” ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona, napfikiad viz rozsudelk Nejvyssiho
spravniho soudu & 1 As 114/2011 121 ze dne 19, fijna 2011,

? K uvedenému napi. viz rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 17. gervna 2010, ¢j. 1 As 28/2010 —~ 86.

® K uvedenému napf, viz rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 17. ervna 2010, &j. 1 As 28/2010 — 86, bod
25.
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vydaném pod & 1 As 28/2010 ~ 86. Jal soud v oznafeném rozsudku uvedl, Jnformacemi ve
siyslu zikona o svobodném pHistupu I informacint jsou nejen informace o Cinnosti poviniyjch
subjekti, ale téz o vijsledelch jejich Einnosti (...). Mezi fuformace o vijsledlku cinnosti ttepochybné

pat#i i informace o podkladech zpracovdvanijch v priibéhu vilon této cimosti. Zprava o
posouzent a hodiocend nabidek neni ndzorem povinného subjelctu ia wréiton problematiku,

vy

by podidadem pro vijbér nejvhodnési nabidlky. Piitom je zeeln nerozhodné, do jaké miry je

zpriva zivazni & zdo neni zivaznd wvitbec, Zpriva pledstavuje vystup urcité etapy cinnosti
povinného subjeldu, ktery musel byt v pritbéhu zaddoaciho Fizeni vytvofen, objektioné existuje n
stéZovalel ho mi k dispozici.”t Stejné jako je obeené zprava o posouzeni a hodnoceni nabidel
podkladem pro rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabfdky, jsou protokoly
zjedndni hodnotici komise podkladem povinného pro rozhodnuti ve véci posouzent
nabidek uchazedit (a za timto Giéelem jsou zpracovany), nikoli ndzorem ve smyslu ust. § 2
odst. 4 zakona.

Zadatel konetn& konstatuje, Ze jeho Zddost neni ani ,dotazem na novoy informact”
ve smyslu ust, § 11 odst, 1 pism. b) zakona, nebot piedmétné protokoly z jednani hodnotici

lomise jsou jiZ redlné vytvofeny a povinny je ma k dispozici.

Z4vérem adatel odkazuje na ust. § 12 zdkona a upozoriiuje povinného, ze pokud by
pii vyfizovani této adosti Zadatele shledal ve vziahu k&asti poZadovanych informaci
dévody pro odepienf informace, byl by i nadéle povinen poskytout Zadateli zbyvajici st
informaci, ve vztahu k nim# neni dan %adny z divodit pro odepfeni informaci. Zadatel
rovnd% povinného upozortiuje, Ze obchodnim tajemstvim jsou pouze skutecnosti objektivné

spltiujici prislusnou legalni definici.

S pozdravem

Y Déle viz bod 46 a 47 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17, gervna 2010, &j. 1 As 28/2010 — 86, bod 25.
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