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NA DORUCENKU

VAS DOPIS ZN:
ZE DNE: 02.02.2015
Centrum pro efektivui dopravu, o.s.

NASE ZN: 15182015 - 8§V namésti Winstona Churchilla 1800/2
VYRIZUJE: | 130 00 Praha 3 — Zizkov
TEL.: zastoupené

Mgr. Janem Turkem, advokitem
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

Na Florenci 2116/15
110 00 Praha |

FAX:
E-MAIL: s
DATUM: 12.02.2015

POCET LISTU: 7
POC. PRILOM:
POC. LISTU PR:

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach proti zaddvacim podminkam

Zadavatel:
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dl4zdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

Stavebnf sprava vychod, Nerudova 1, 772 58 Olomouc
zapsand v obchodnf rejstiiku vedenem Méstskym soudem v Praze, oddil A, vioZka 48384

1C: 70994234
DIC: CZ70994234

Zastoupena:
Dr. Ing. Vaclavem Johnem, Feditelem ozg,dnuacmjednotl\y Stavebni sprava vychod, na zakladé

Radu SZDC ¢&. 3 Podpisovy iad stitni organizace Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni na sluzby
Nazev nadlimitni vefejné zakazky na sluzby:

»otudie proveditelnosti Zelezni®niho uzin Brno%

uvefejnéné zadavatelem ve Véstniku vefejnych zakazek opravnym oznamenim dne 30. 12. 2014 pod
evidenénim Cislem zakézky 401559, evidenéni &islo formulare 7405021001559 (poprvé uverejnéné ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 10. 11. 2014 pod evidenénim &islem zakazky 401559, evidenéni &islo
formulare 7405011001559).

1. Dne 2.2.2015 obdrzel zadavatel Sprava Zelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, Nové Mésto, PSC 110 00, ICO: 709 94 234 (,,Zadavatel), namitky
stézovatele Centrum pro efektivni dopravu, o.s., 1CO: 228 31 860, se sidlem Prah 3, Ziikov,
namésti Winstona Churchilla 180072, PSC: 130 00 (,,Stézovatel), proti zaddvacim podminkam
stanovenym v zadavaci dokumentaci k vefejné zakéazce ,, Studie proveditelnosti feleznicniho uzlu
Brno™ uvelejnénou ve Vestniku vefejnych zakazek pod evidencnim &islem 401559 (,Veiejna
zakazka®), zaddvanou formou otevieného Fizeni (,,Zaddvaci Fizeni“) podle zékona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, ve znéni G&inném ke dni zah4jeni Zadavaciho fizeni
(ZVZS).

Obchodni firma: Sprava zeleznidni dopravni cesty, stéini organizace Sidio: Praha I, l)lazdu\d 1003/7
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V podanych namitkéch StéZovatel napada pozadavky Zadavatele na kvalifikaci stanovenou
v Elanku 9.7 zadavaci dokumentace (Dil | — PoZadavky a podminky pro zpracovéani nabidky, ¢ast
2 — Pokyny pro dodavatele) — Technické kvalifikani predpoklady, bod 2, které se tykaji pozice
wvedouci tymu®, Konkrétng pak StéZovatel namita pozadavek |, autorizace v rozschu dle ust.
$ 3 odst. 3 pism. b) zdkona & 360/1992 Sh., tedy pro dopravni stavby'* a zarovei , prokdzat
zkuSenosti: alespoii jedna obdobné zakdzka na studii proveditelnosti Zeleznicniho uzlu nebo
Zeleznicni trati ve funkci vedouciho tymu* (dale jen ,,Pozadavek na vedouciho tymu).

Zadavatel ptezkoumal podané namitky v plném rozsahu a v souladu s ustanovenim § 111 odst. |
ZVZ rozhoduje o namitkach Stézovatele tak, Ze jim

nevyhovuje.

Své rozhodnuti odfivodifuje Zadavatel nize.

L

Ke stanoveni Pozadavku na vedouciho tymu
Uvodem Ize obecné k modernizaci Zelezni¢niho uzlu Brno uvést, Ze se jednd o velice dtilezity
a zdroveii jedinecny projekt, protoze pravé Zelezniéni uzel Brno predstavuje unikatni Zeleznitni
dopravni stavbu, kdyZ propojuje trati evropského vyznamu sit€ TEN-T a dalsi celostatni drahy, je
tvofen tratémi slouzicimi osobni dopravé, nékladni dopravé i ob&ma druhiim doprav, a to jako
nejvetsi uzel jizni Moravy. Investiéni naklady modernizace fefené ¢asti Zelezniéniho uzlu Bro
Jsou pfitom v soudasné dobé odhadovany v desitkach mld.K¢&, coZ piedstavuje velice vyznamnou
investici z hlediska vynaklddani vefejnych prostfedkd. Unikatni a Jjedinetné je také zadévana
Studie proveditelnosti zelezniéniho uzlu Brno, a to piedev§im svym rozsahem a obsahem. Studie
proveditelnosti fedi nejen Zelezniéni projekt, ale také souvisejict stavby méstské dopravni

infrastruktury.

Veskeré kvalifikaéni pozadavky tedy byly stanoveny tak, aby plné odpovidaly charakteru.
vyznamu, hodnot& i pfedmétu Vefejné zakézky. Zarover byla droveii kvalifikadnich poZadavka
stanovena tak, aby neby! neodiivodnéné zi¥en okruh potencidlnich uchazei, aviak pochopiteln&
sdiirazem na to, aby bylo zaji§téno, %e Vefejnou zakdzku bude realizovat pouze subjekt
objektivné schopny dodat vystupy v relevantni kvalité a nedojde tak k neefektivnimu,
nehospodamému a neaéelnému vynakladani vefejnych prostredkii.

VySe uvedeny koncept jako zakladni pravidio pro stanoveni kvalifikacnich pozadavkii pak ping
odpovida znéni a celu kvalifikace vyplyvajicimu ze ZVZ, jakoZ i zavedené rozhodovaci praxi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,ﬂOHS“) a pfisludnych soudd. Napf. je mozné
citovat rozsudek krajského soudu v Brng, spis. zn. 62 Ca 3/2009 ze dne 10.0.2011, dle kterého
WMd-1i soud vyjit ze samotného ticel stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklads, pak ten
sméruje k zajistént fuktické realizace verejné zakdzky toliko takovymi dodavateli, kieri k tomu
prokazatelné maji dosiatecnou technickou zpiisobilost. Tim je minimalizovino zadavatelovo
riziko, Ze dojde ke zmareni primdrniho celu zadavaciho Fizeni, kterym je Fidnd a efektivai
realizace plnéni, jez je vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplameéné pozadavky na spinéni
technickych kvalifikacnich pozadavkii tedy maji zajistit, aby se o pridéleni veriejné zakdzky icinné
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uchdazeli pouze ti dodavatelé, kteii jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materidlni
(uto zakdzku v pripade jejich uspéchu v zaddvacim Fizeni po pridéleni verejné zakdzky 1éZ plnit.*

Stézovatel v namitkach konkrétng uvadi, e Pozadavek na vedouciho tymu je zcela neodivodnény
a tedy nepriméieny, protoze s ohledem na vseobecné ustilenou strukturu studii proveditelnosti
neni jakykoli ditvod pro to, aby vedouci tymu dodavatele studie proveditelnosti byl nositelem
autorizace dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zdkona & 360/1992 Sb. Dale Stérovatel uvadi, ze
s ohledem na znéni § 18 tohoto zdkona, kde nejsou studie proveditelnosti u antorizovaného
inzenyra uvedeny, nelze pozadovat, aby studii proveditelnosii Jako celek zpracovaval a byl za ni

odpovédny prislusny autorizovany infenyr.

Zadavatel souhlasi sargumentem StéZovatele, Ze napli studie proveditelnosti vymezena ve
Zvlastnich technickych podminkach neobsahuje takové asti (napiiklad dokumentaci pro tizemni
rozhodnuti), pro néz by byla zakonem ¢. 360/1992 Sb. nebo zékonem 183/2006 Sb. stanovena
povinnost zhotoveni autorizovanym inzenyrem. Zadavatel nicméng stanovil pro vedouciho tymu
tuto povinnost a to ztoho divodu, e autorizace je garanci znalosti uchazede/zhotovitele ve
vécech zpracovani technické dokumentace dopravnich staveb. Technicka dokumentace
dopravnich staveb je ptitom nedilnou &asti dila, jak je definovano ve Zvladtnich technickych
podminkach. Z Zidného predpisu nevyplyva, e by predmétny pozadavek nebyl ve vztahu
k Vefejné zakazce opravnény/odivodnény.

Dale St€zovatel argumentuje, Ze zpracovani studie proveditelnosti Je multidisciplindrni zdleZitost
vyzadujici zapojeni Fady profesi, které jsou zcela mimo piisobnost zdkona & 360/1992 Shb., s &im3

se Zadavatel pIné ztotoziuje.

Pravé s ohledem na tuto skutecnost by vsak bylo plné odivodnitelné poZadovat prokazani
odpovidajici kvalifikaci rovn&Z u zbyvajicich &lendt realizaniho tymu dle jednotlivych
odbornosti, kterych se studie proveditelnosti dotkne. Na druhou stranu se viak Zadavatel
domniva, Ze pravé takto Siroce stanovena kvalifikace by mohla okruh potencialnich uchazeéii
z(zit na minimum. Proto stanovil pouze minimalni a zakladni tGrovei pozadavkd na vedouciho
tymu. Zadavatel vitéto souvislosti predpokladsa, e kvalifikovany uchaze (spolu
s kvalifikovanym vedoucim tymu) zajisti relevantni odbornost a zkudenosti u ostatnich &lent
tymu, ktefi se budou na zpracovani studie proveditelnosti podilet pravé sohledem na Jjiz
realizované projekty a zkudenosti.

V tomto ohledu tak tedy nelze souhlasit s tvrzenim St&Zovatele, Ze studie proveditelnosti ma byt
Jako celek zpracovdvina a md za ni byt odpovédny prishusny autorizovany inZenyr. Tato
skute¢nost totiz dle nazoru Zadavatele ze zadavacich podminek Zadnym zplsobem nevyplyvé a
ani neni Zadavatelem zamyslena. Naopak, jak je uvedeno vyse, pozadavek na vedouciho tymu
predstavuje zcela minimslni pozadavek na kvalifikaci alespoit jedné z osob, které budou
Vefejnou zakdzku fakticky realizovat, a zadnym zpiisobem nevyluéuje zapojeni dal§ich
relevantnich odbornikii (jejich zapojen se naopak z povahy véci zcela piedpoklada).

Pozadavek na kombinaci odbornosti a zkuSenosti u jedné osoby je pak dle presvéddeni
Zadavatele rovné? plné odiivodnitelny. Nelze toti¥ a priori dovozovat, Ye osoba, kterd mi
autorizaci pro dopravni stavby, je schopna zajistit (dozorovat a koordinovat) odpovidajici kvalitu
studie proveditelnosti jako celku (4j. i s dopady do dalich ziCastnénych profesi) bez relevantni
zkuSenosti s timto typem projektu. | kdyZ mé urditi osoba zkugenost s vedenim relevantni studie
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proveditelnosti, ale neni dopravnim inZenyrem, nemize byt takova osoba a priori schopna zajistit
z pozice vedouciho tymu odborny dohled nad ostatnimi profesemi tak, aby byly pIné v souladu
s plislusnymi technickymi normami a nejlepsi prax{ v daném oboru.

Zaroveni je nezbytné zohlednit i fakt, Ze zkuSenost se studii proveditelnosti neni vymezena
(podminéna) ani blizsi obdobnosti s Vefejnou zakézkou &i hodnotou, ani Easovym omezenim. Je
vyzadovana pouze obecné zkuSenost s vedenim studie proveditelnosti Zeleznidniho uzlu nebo
trati. ] timto zplisobem je tak zachovavan 3ir§i okruh potencidiné vyuzitelnych zkudenosti.

Déle je nezbytné zminit, Ze soucasti plnéni Veiejné zakazky je (mimo jiné) rovnéz projednani
diléich zaveérd studie se Zadavatelem, ale i jinymi organy statnimi spravy (zejména Ministerstvo
dopravy). Je tudiz nezbytné, aby se za zhotovitele téchto jednani Gfastnila a za dodavatele
vedla k tomu zcela kompetentni osoba (vedouci tymu/projektu), kterd je schopna relevantng
v dobé piipravy studie vyhodnotit a nasledné i pied relevantnimi organy obhdajit uéinéné zavéry
tymu slozeného z riznorodych profesi. Z diivodu charakteru projektu, kdy se jedna o dopravni
Zelezni¢ni stavbu s nastinénym vyznamnym dopadem, je tedy naprosto nezbytné, aby tato
vedouci osoba byla plné kvalifikovana nejen co do vzdélani a piislu$né autorizace, ale rovnéz
co do zkuSenosti s obdobnym projektem.

Co se tyka piedmétu Vefejné zakazky, tj. pfedmétu a obsahu studie proveditelnosti, ten je
podrobné vymezen v ramei zadavaci dokumentace, Dilu 2 — Zavazny vzor smlouvy, Pfiloha &, 3 —
Zvlastni podminky pro zpracovani studie proveditelnosti, ¢ast 6 — PoZadovany obsah studie
proveditelnosti. Obsah se pfitom déli na 14 zakladnich &asti, pficemZ obsahuji jak technické
feSeni v ¢astech 4-7, tj. technické fedeni variant zeleznién{ infrastruktury, méstské infrastruktury
véetné MHD a VHD, dopravné-technologické feSeni variant Zelezniéni dopravy, MHD a VHD,
tak 1 oblasti specifické pro studie proveditelnosti v ¢astech 8-14, tj. dopravni model, piepravni
progndzu a ekonomické hodnoceni. Technické otdzky vyradujici znalost a zkuSenost
dopravniho inZenyra jsou vSak zapotrebi i v ostatnich ¢astech studie proveditelnosti tak, aby
tyto ¢asti byly plné v souladu s diive uinénymi dopravné-technickymi zavéry. Proto je i z tohoto
pohledu nezbytné, aby plnéni Vefejné zakdzky zastfeSovala osoba (z pozice vedouciho tymu),
ktera disponuje prislunou autorizaci a zaroveii zkuSenosti v dané oblasti.

V neposledni fadé lze zminit, Ze Zadavatel Zzadnym zplisobem v zaddvacich podminkach
neomezil moZnost dodavateld vyuZzit k prokdzani PoZadavku na vedouciho tymu subdodavatele,
a to ani zahrani¢niho, ktery je pochopitelné za podminek stanovenych pfislunymi pravnimi
predpisy opravnén ziskat odpovidajici autorizaci dle zakona ¢. 360/1992 Sb., pokud disponuje

jejim zahraniénim ekvivalentem.

Z pohledu vy$e uvedenych argumentd tak Zadavatel povazuje namitky za neodfiivodnéné,

IL.
K okruhu dodavatela spliujicich Pozadavek na vedouciho tymu
V ramci ndmitek dale St€Zovatel uvadi, ze PoZadavek na vedouciho tymu spliiuje pouze omezeny
pocet osob, které jsou ve vziahu (zejména pracovaéprdavnim) k pocetné velmi malé mnoZiné
Sirem*, Déle Stézovatel podrobné rozebird, o jaké spoleénosti se dle jeho ndzoru jedna. V prvni
fadé zmifiuje spole¢nosti propojené se spolednost{ Sudop International B.V, (METROPROJEKT
Praha a.s. a SUDOP PRAHA a.s.), s nimiz je Gdajné spole¢nou osobou v dozoréi radé propojena
jesté spolecnost MORAVIA CONSULT Olomouc a.s. Dale se dle Sté€Zovatele jedna o spolednost
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SUDOP Bmo, spol. s r.0. a Mott MacDonald CZ, spol. s r.0. s tim, e uvedené spolegnosti spolu
na riiznych vefejnych zakazkach spolupracuji. Na zakladé této skutednosti StéZovatel uéinil zavér,
ze mezi spolecnostmi skupiny SUDOP se jedna o nabidky kryci a 7e obecng mezi Zadnymi ze
zminénych spoleénosti nepanije konkurenéni vzitah.

Mo b

K vy3e uvedenému Zadavatel uvadi, ze St€zovatel své tvrzeni nepodlozil bliz&imi argumenty ani
odkazem na relevantni pravni pravu. Dale se StéZovatel ani podrobn&ji nevyjadril, jak souvisi
nastaveni pfedmétného kvalifikaéniho pfedpokladu s tvrzenou spolupraci zmin&nych spoleénosti.
V zavéru této ¢asti namitek pouze obecné hovoii o zvvhodnéni nékteryeh konkrétnich dodavateli
&i porusenti zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace éi transpareninosti. Zadavatel se tak
nize pouze obecné vyjadiuje k okruhu uchazeii, kteii podali nabidku a obecn& k tpravée
podéavani konkurenénich®, resp. ,.krycich* nabidek z hlediska ZVZ.

Zadavatel souhlasi se StéZovatelem, Ze propojené osoby obecné nepiedstavuji z pohledu tpravy
ochrany hospodaiské soutéZe faktické konkurenty. Podle informaci dostupnych Zadavateli je
oviem na trhu pomérné béZné, Ze existuji propojené osoby se stejnym & obdobnym piedmétem
¢innosti, které se (zarover) ucastni stejnych vefejnych zakazek.

Z pohledu ustanoveni § 69 odst. 3 ZVZ je zakézano, aby stejny dodavatel (pf{padné spole¢né
s dalSimi dodavateli) podal vzadavacim Fizeni vice nabidek, resp. zaroveii vystupoval jako
subdodavatel jiného dodavatele prokazujici kvalifikaci. ZVZ tak reguluje pouze povinnost podat
nabidku riznymi spoleénostmi (subjekty), tj. v zdsad¢ je povoleno, aby propajené osoby podaly
samostatné nabidky. Tim samoziejmé neni dotéeno ustanoveni § 68 odst. 3 pism. ¢) ZVZ, tj. Ze
souCasti nabidky musf byt prohlaseni o tom, e uchaze¢ neuzaviel nebo neuzavie zakézanou
dohodu. Ve smyslu pravani apravy prokazovéani kvalifikace je i takto zvIast posuzovina
kvalifikace kazdého jednotlivého dodavatele. Kazdy dodavatel tudiz musi sém za sebe (ptipadné
s vyuZzitim subdodavatelti) prokazat kvalifikaci. ZVZ tak brani tomu, aby propojené osoby pro
acely jedné vefejné zakazky sdilely zaméstnance i reference na zakladé subdodavky, protoze pak
by bylo nezbytné oba takové dodavatele s ohledem na ustanoveni § 69 odst. 3 ZVZ vylouéit.

Co se tyka spoluprace nékterych zminénych spole¢nosti na jinych vefejnych zakdzkach, ani tuto
skute¢nost nelze dle nazoru Zadavatele samo o sob& povazovat za diikaz neexistence jejich
faktické konkurence v pfipadé Veiejné zakazky. Na trhu (i vramci jinych odvétvi) je podle
vlastnich zkuSenosti Zadavatele i jemu dostupnych obecnych informaci pomémné b&iné, e se
dodavatelé (soutézitelé) pro Gcely nékterych, vétSinou vétsich a/nebo komplexngjsich, vefejnych
zakédzek spoji za ucelem podani spole¢né nabidky, ackoli v jinych veiejnych zakazkach a obecné
ve svém vystupovani na trhu zistavaji fakticky ve vztahu konkurenénim.

Mo

Tvrzeni St€zovatele obsazené v namitkach tak Zadavateli v obecném smyslu nezavdavaji pficinu

pochybovat o transparentnosti nastaveni pfedmétné kvalifikace ani jiného poruseni ZVZ &

dovozovat existenci zakdzané dohody dodavatelii, kte¥f podali nabidku na Vefejnou zakézku.

I z vyie uvedenych argumenti tak vyplyva, Ze argumentace StéZovatele nemize obstat a namitky
y y g ; )

jsou nedvodné.
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K tvrzené njmé Stézovatele
26. 'V zavéru namitek Stézovatel uvadi, Ze mu hrozi tjma spocivajici v tom, ze je v zaddvacim rizeni
objekiivaé diskriminovan oproti jinému dodavateli (dodavatelin), a je mu tedy znemosnéno

podat pro Zadavatele nejvhodnéjsi nabidku.

27. K tvrzené (jmé St€Zovatele, coby piedpokladu aktivni legitimace néamitky podat, pak Zadavatel
uvadi, Ze StéZovatel je spolkem ve smyslu § 214 a nasl. zékona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich piedpisti (diive ,job¢anské sdruzeni®). Dle ustanoveni § 217 odst. I
obCanského zakoniku pak hlavni &innosti spolku mize byt (jen) uspokojovani a ochrana t&ch
zajmi, k jejichz naplitovani je spolek zaloZen. Podnikani nebo jind vydéleénd &innost hlavni
Cinnosti spolku byt nemiize, resp. dle odst. 2 musi byt G¢elem takové vydéle¢né &innosti nebo
podnikéani podpora hlavni &innosti.

28. Dle § 17 pism. a) ZVZ se dodavatelem rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd dodava zbozi,
poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace. V tomto ohledu se tedy jedn4 o subjekt, jehoz
primarnim cilem je podnikéani/vydéle¢na Cinnost (v daném piipadé poskytovani sluzeb), coz je
podle Zadavatele vrozporu svySe uvedenymi mantinely pro &innost spolku stanovenymi
obcanskym zakonikem.

29. I pokud by SteZovatel podnikal vedle hlavni &innosti, Ize diivodné predpokladat, Ze nedisponuje
zamé&stnanci a redlnou kapacitou plnit vefejné zakdzky obdobného charakteru a rozsahu jako je
Vefejna zakazka, resp. tuto skuteSnost zadnym zpiisobem v ramci namitek blize nedoklada.
V ramei obchodniho rejstitku StéZovatel nemé uveden ani predmét innosti, kterym se zabyva.
Na webovych strankdch www.cedop.info pfitom sebe sam prezentuje jako ,,weviddni a
neziskovou organizaci®. Odkaz na konkrémi realizované projekty v oblasti jako je Vefejna
zakazka Stézovatel neuved! ani v namitkach a neni zfejmy ani z webovych stranek.

30. JelikoZ v ndmitkdch StéZovatel uvadi, Ze jemu osobné (tj. bez ptipadné Gcasti dalsich dodavateld,
se kterymi spolupracuje a ktefi by snad mohli potfebnou kapacitou a kvalifikaci disponovat) byla
upiena piilezitost nabidku podat, je Zadavatel presvédlen, 7e tvrzenou ujmu St&Zovatel
neprokazal a o moZnosti jejiho prokizani ma Zadavatel podstatné pochybnosti.

31. 1 ztechto divodd se tedy Zadavatel domniva, Ye namitky jsou nediivodné, nepodlozené a
zavadéjici.
Iv.
Poudeni

Stezovatel je opravnén podle § 114 ZVZ podat proti rozhodnuti Zadavatele o nevyhovéni
namitkam ndvrh na zahajeni fizeni o prezkouméni ikonti Zadavatele u UOHS, a to ve lhaté dle
§ 114 odst. 4 ZVZ, tj. do 10 kalendainich dnii ode dne doruceni rozhodnuti, ve kterém Zadavatel
ndmitkdm nevyhovél. Navrh musi byt v téze [hité doruden ve stejnopisu Zadavateli.
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