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Dne 30. 05. 2016 vydala Sprava Zeleznini dopravni cesty, statni organizace se sidlem:
Dl4Zdénd 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO: 70994234 (déle jen ,zadavatel”), oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,Rozhodnuti”) vefejné zakazky ,Modernizace a novostavba
trati Praha-Veleslavin (véetné) — Praha-Letisté Vdclava Havila (véetné)” (dale jen ,VeFejnd
zakdzka”). Rozhodnuti, na jehoZ zdkladé byla vybrdna nabidka uchazede Centrum pro
efektivni dopravu, o.s., ICO: 22831860, se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130
00, Praha - Zizkov (dale jen ,,CEDOP*) bylo dorué¢eno sdruZeni dodavatelii ,MP + SUDOP —
Veleslavin-Letisté” jehoZ castniky jsou spolecnosti METROPROJEKT Praha a.s.,
ICO: 45271895, se sidlem: Praha 2, I.P. Pavlova 2/1786, PSC 120 00 a SUDOP Praha a.s.,ICO:
25793349, se sidlem: Ol3anskd 1a, 130 80 Praha 3 (spolecné dale jen ,stéZovatel”) dne 03.
06. 2016.

Vsouladu sustanovenim § 110 odst. 4 zdkona & 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjdich predpisti (ddle jen ,ZVZ"), podadvd uchazeé v zdkonem
stanovené |hité tyto

namitky

proti shora uvedenému Rozhodnuti zadavatele.

StéZzovatel povazuje Rozhodnuti za ucinéné v rozporu se ZVZ, a to z nize uvedenych
davoda:

(i) Nevylouceni uchazete CEDOP sohledem na podani nabidky, kterd je
v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy
(i) Nesplnéni pozadavkul na kvalifikaci uchazeéem CEDOP

(iii)  Netransparentni vypofaddni se s mimofadné nizkou nabidkovou cenou
uchazece CEDOP

3.1. Nevylouéeni uchazeée CEDOP sohledem na podani nepfijatelné nabidky dle
ust. §22 odst. 1 pism. d) ZVZ

StéZovatel je pfesvédCen, Ze nabidka podand spolecnosti CEDOP je nabidkou
podanou v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy ve smyslu ust. §22 odst. 1 pism. d) ZVZ a
jako takova méla byt zadavatelem (hodnotici komisi) dle ust. §76 odst. 1 ZVZ vyFazena.

Pravni forma uchazete CEDOP je spolek (dle dfivéjsi pravni Gpravy obcanské
sdruzeni). S ohledem na ust. §3045 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik,
v platném znéni (dale jen ,obc¢ansky zakonik”) se sdruZeni podle zdkona & 83/1990 Sh., o




sdruZovdni obcand, ve znéni pozd&jsich pFedpisi, povaiuji za spolky podle obéanského
zékoniku. Déle pak poukazujeme na ndsledujici ustanoveni ob&anského zakoniku, které
vyslovné reguluji moZnost spolki vyvijet hospodéfskou &innost:

- dle ust. §217 odst. 1 ob&anského zdkoniku: #Hlavni &innosti spolku maze byt jen
uspokojovdni a ochrana téch zdjma, k jejichs naplfiovdni je spolek zaloZen. Podnikdn{
nebo jind vydélecnd cinnost hlavni &innosti spolku byt nemutze.”

- Dle ust. §217 odst. 2 ob&anského zékoniku: ,Vedle hlavni ¢innosti mize spolek vyvijet
téZ vedlejsi hospoddfskou &innost spocivajici v podnikdni nebo jiné vydélecné ¢innosti,
Je-li jeji ucel v podpore hlavni &nnosti nebo v hospoddrném vyusiti spolkového
majetku.”

Neziskova povaha spolku tedy sice nevyluCuje, aby spolek vyvijel i vydéle¢nou &innost
(at podnikéni, at jinou vydéle¢nou c¢innost), oviem ta musi:

- byt k hlavni &innosti nutné vedlejé (dopliikové) povahy, co do celkového vzajemného
vztahu k €innosti hlavni nutné vice & méné povahy marginalni:

a soucasné
- s pfedmétem hlavni &Ginnosti pfimo souviset.

V tomto sméru poukazujeme na cil &innosti CEDOP, kterym je dle dostupnych stanov'
propagace bezpecnych a Zivotnimu prostfedf Setrnych zpdsob dopravy osob a zho¥i a
podpora prosazovéni jejich rozvoje v Ceské republice.

Nadto je nutné upozornit na skutenost, Ze ve zvefejn&nych stanovdch CEDOP jsou
jako pfedmét vedlej$i hospoddiské &innosti vyjmenovény nasledujici ¢innosti:

a) vydavan{ tematickych publikaci o dopravé a
b) poskytovan{ poradenstvi v oblasti dopravy.

V pfipadé Vefejné zakazky viak jde o situaci, kdy CEDOP podal nabidku do vysoce
specializované vefejné zakazky na projekénf prace, jejiz finan¢ni objem je v fadech desitek
milion( K¢ (coZ patrné vysoce pfesahuje polozky bé¥ného hospodafeni tohoto spolku) a jejiz
soucdst! jsou dale &innosti (pokud pomineme samotné projekéni prace, jednd se o
koordinaci BOZP pFi praci na staveniiti a projedndvani dokumentace s pravnickymi a
fyzickymi osobami a dotéenymi organy stdtni spravy), které i p¥i vyu?itl velmi extenzivniho
vykladu nelze podfadit pod podporu hlavni &nnosti nebo hospoddrné vyuiti spolkového
majetku ve smyslu shora citovaného ust. §217 odst. 2 ob&anského zdkoniku.

Nelze tak ne# uzavfit, fe cil &innosti CEDOP i pfedmét vedlej3i hospodaiské Cinnosti
uvedeny ve stanovdch CEDOP se zcela z4sadné li od predmétu Vefejné zakdzky.

StéZovatel soucasné poukazuje na znéni § 29 odst. 1 pism. a) zakona €. 304/2013 Sh,,
o vefejnych rejstficich prévnickych osob, v platném znéni, podle kterého, vykondvé-li spolek
néjakou vedlejsi hospodaiskou ¢innost, musi mit jeji pfedmét zapsdn ve vefejném rejstiiku.
V pfipad& CEDOP v3ak Zadna vedlej§i hospoda¥sks &innost ve vefejném rejstiiku zapsana
neni.

S ohledem na vy3e uvedené Ize dospét k zavéru, Ze podanim nabidky na Vefejnou
zakazku CEDOP zasadnim zplsobem porusil povinnosti stanovené v ust. § 217 ob&anského
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zakoniku, ¢imZ je nabidka CEDOP nepfijatelna ve smyslu §22 odst. 1 pism. d) ZVZ, méla byt
vyfazena dle ust. §76 odst. 1 ZVZ a uchaze¢ CEDOP mél byt ze zadavaciho fizeni dle
ust. §76 odst. 6 ZVZ vyloucen.

3.2.  Nesplnéni pozadavk( na kvalifikaci uchazeéem CEDOP

StéZovatel namftd, Ze nabidka CEDOP nemohla vyhovét (splnit) kvalifikaéni
predpoklady tak, jak jsou vymezeny v zadavaci dokumentaci Vefejné zakazky.

3.2.1. Duisledky skuteénosti, Ze 100% poZadovanych vyznamnych zakdzek je plnéno
subdodavatelsky

Z pfedloZenych protokoll o posouzeni kvalifikace je zfejmé, e k doloZeni
vyznamnych (referencnich) sluzeb vyuZil uchaze¢ CEDOP ze 100% subdodavatele, a
to konkrétné spolecnost EGIS RAIL S.A.

Dle ust. §51 odst. 4 ZVZ plati, Ze:

~Pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni uréité édsti kvalifikace poZadované
vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v pIném rozsahu, je oprdvnén
spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostfednictvim subdodavatele.
Dodavatel je v takovém pripadé povinen vefejnému zadavateli pFedloZit

a) doklady prokazujici splnéni zdkladniho kvalifikaéniho pFedpokladu podle § 53 odst.
1 pism. j) a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a)
subdodavatelem a

b) smlouvu uzavfenou se subdodavatelem, z ni# vyplyvd zdvazek subdodavatele k
poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakdzky dodavatelem &i k poskytnuti véci
¢i pradv, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci pinéni vefejné zakdzky, a
to alespofi v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal spinéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) a d).

Dodavatel neni oprdvnén prostfednictvim subdodavatele prokdzat spinéni kvalifikace
podle § 54 pism. a).”

Zformulace navéti § 51 odst, 4 ZVZ tedy vyplyva, Ze dodavatel je k prokazani
chybéjici &asti kvalifikace pomoci subdodavatele oprdvnén, je tedy na rozhodnuti
dodavatele, zda této moZnosti vyuZije ¢i nikoliv. Prokdzani chybé&jici éasti kvalifikace
subdodavatelem vSak nemiiZe byt €isté formalni, musi byt podle § 51 odst. 4 pism.
b) ZVZ podloZeno zévazkem subdodavatele k poskytnuti:

1. plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem, nebo

2. véci, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci pInéni vefejné zakazky,
nebo

3. prav, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni vefejné
zakazky.

Musi byt pfitom naplnéna alespori jedna z moznosti uvedenych pod body 1 a# 3,
popf. mlie byt naplnéno i vice moinosti  soudasnd, pficems?
u vsech tfi moZnosti plati spolecna lprava tykajici se rozsahu zévazku subdodavatele




— ten musi odpovidat alespofi v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni
kvalifikace. Ztoho je opé&t zfejmé, ¥e zdvazek subdodavatele reflektovany ve
smlouvé dle § 51 odst. 4 ZVZ nemiize mit pouze formalni povahu, ale ie musi byt
vyuZitelny pii vlastnf realizaci zakazky, a to v rozsahu, v jakém byla chybéjici &ast
kvalifikace dodavatele subdodavatelem nahrazena®.

StéZovatel nemd k dispozici nabidku uchazeée CEDOP, jejiz soucasti mély byt udaje
tykajici se vSech subdodavatell, véetné vécného vymezeni casti plnéni téchto
subdodavatell pFi pInéni VeFejné zakazky. V disledku viak mohou nastat pouze dvé
situace, kdy ale ani jedna z nich nevyhovi pravnim pfedpisim:

1. Uchazet CEDOP bude pfi pIn&ni Vetejné zakazky zajistovat vekeré projekénf
prace subdodavatelsky

Principidlng, bez dalsiho, nelze takovou situaci povaZovat za poruseni ZVZ. Naopak,
pokud uchaze¢ CEDOP prokazuje 100% referenénich zakazek (@a 14 ze 16
poZadovanych specialistil, véetné vedouciho tymu) subdodavatelsky, lze mit za to, ¥e
zajisténi pInéni veskerych projekénich praci v ramci Verejné zakazky subdodavatelem
zcela odpovidd poZadavkim zVZ.

Nelze v3ak ptehlédnout, e dle ¢. 9.8 Dilu 1 &asti 2 zadavacich podminek Vefejné
zakdzky je zakdzano prokazovat spinéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatele u
téch &asti vefejné zakazky, u kterych si zadavatel vyhradil, Ze nesmi byt plnéna
subdodavatelem. V navazujicim ¢. 10.3 Dilu 1 &sti 2 zad4vacich podminek Vefejné
zakdzky je pak zakdzano subdodavatelské pinéni nasledujicich &asti plnéni predmétu
vefejné zakazky:

o Zelezniénisvriek a spodek,
o zabezpedovaci zafizeni.

Jednd se piitom o &4st plnéni, kterd spadd p¥imo do projekéni éinnosti.

Pokud tedy uchaze¢ CEDOP hodld zajiéfovat vedkeré projekéni préce
subdodavatelsky, zaji$tuje timto i innosti, které jsou z moZnosti subdodavatelského
pInéni pfimo vylouceny. Takovy postu je rozporny jak se zadavaci dokumentaci, tak
i s konstantni judikaturou Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutdie (dale jen
sUfad”). Zde poukazujeme na rozhodnuti Uradu & j. UOHS-$772/2013/VZ-
6408/2014/511/ABr, ve kterém se konstatuje nasledujici: ,jestliZe si zadavatel ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona vyhradi, e uréitd vécné vymezend cdst plnéni
predmétu vefejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem, znamend to jinymi
slovy to, Ze tuto &dst pinéni musi pinit uchazed sém ... Pokud tedy uchaze¢ prokazuje
prostrednictvim subdodavatele prdvé tuto &dst kvalifikace, musi ze smlouvy
predkiddané podle § 51 odst. 4 zdkona vyplyvat, fe subdodavatel zajistuje pravé tuto
technickou schopnost zakdzku Fadné spinit. Takovou schopnost ale subdodavatel
nemtize zajistovat ve vztahu k té &dsti vefejné zakdzky, kterou .. nemuze plnit.
. Vztahuje-li se tedy urcity technicky kvalifikaéni predpoklad ke konkrétni Edsti
vefejné zakdzky, ve vztahu ke které si zadavatel ... vyhradil, Ze nemiiZe byt plnéna

? K tomu také viz rozhodnut{ Uradu &.j. S008/2009/VZ-2486/2009/520/JHL.




subdodavatelem, nelze tento kvalifikacni predpoklad ... prokdzat prostfednictvim
subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4 zdkona. Opacny vyklad by totiZ vedl k
absurdnimu zavéru, Ze by uchaze¢ prokazoval svoji schopnost danou zakdzku Fddné
plnit technickymi a materidlnimi schopnostmi (at jiZ ve formé zkusenosti nebo napf.
strojové vybavenosti) subdodavatele, ktery by se vsak nakonec na pinéni dané &dsti
vefejné zakdzky nemohl podilet”.

2. Uchazet CEDOP bude pfi pInéni Vefejné zakdzky zajistovat ¢ast projektovych
praci samostatné

Ani tato situace nenf souladna se ZVZ, nebot by v tomto pfipadé nedoslo k naplnéni
zakladniho a vySe zminéného poZadavku ekvivalence mezi rozsahem prokazované
A

kvalifikace a rozsahem plnéni, které ,kvalifikovany” subdodavatel uchazedi pro plnéni
dané verejné zakazky poskytne.

Vtomto sméru je tfeba zohlednit, Ze uchazet CEDOP prokazatelné nemohl mit
k datu poddni nabfdky jakékoliv zkuSenosti s plnénim, které je pfedmétem plnénf
Vefejné zakazky. Z vefejné dostupného vypisu z Zivnostenského rejstiiku je totiz
ziejmé, Ze CEDOP disponuje Zivnostenskym oprdvnénim kvykonu &innosti
»Projektova ginnost ve vystavbé” a7 od 29. 2. 2016, Pfestoze tedy v rdmci profesnich
kvalifikacnich pfedpoklad{i mohl toto opravnéni CEDOP vyuZit a predlozZit, neméni to
nic na tom, Ze redlné zkulenosti (jejichz ovéfeni je podstatou technickych
kvalifikagnich piedpokladii) s projekénf éinnosti CEDOP nemGze mit adné”.

Jinymi slovy — pokud CEDOP nema a nemze mit jakékoliv zkuSenosti s projekénimi
pracemi a veskeré jim odpovidajici poZadované vyznamné referencéni zakazky plni
subdodavatelsky, nelze pfipustit, aby byt jen ¢ast projekénich praci zajistoval CEDOP
sam. Pokud bychom takovy pfistup akceptovali, ztratily by technické kvalifikaéni

predpoklady prakticky vyznam, nebot by préce, je? jsou pfedmétem vefejné zakdzky,

v diisledku mohli provddét uchazedi, ktefi s nimi nemaji jakékoliv zkuZenosti.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze uvedenych Uvah o stfetu rozsahu prokazované
technické kvalifikace subdodavateli a rozsahu plnéni, které maji subdodavatelé pfi
realizaci Vefejné zakdzky poskytnout, si zadavatel byl nepochybné védom, kdyz
vysvétleni tohoto rozporu poZadoval ve své Zadosti o objasnéni a doplnéni dokladd
prokazujicich spinéni kvalifikace ze dne 11. 03. 2016.

Pro stéZovatele viak velmi prekvapivé zadavatel nasledné, bez bliZsiho zdlvodnéni,
akceptoval velmi strohé vysvétleni obsaiené v bodé V. odpovédi uchazeée CEDOP ze
dne 18. 03. 2016 (které se za vysvétleni v disledku ani povaZovat neda). Pravé
absence bliZsiho zdlvodnéni akceptace ,vysvétleni” uchazeée CEDOP v této oblasti
¢ini protokol ¢ 2.2 o posouzeni kvalifikace, ze dne 06. 04. 2016,
nepiezkoumatelnym, a tedy netransparentnim a porusujicim ust. §6 ZVZ.

? Tomu ostatnd nasvédéuje i skuteinost, 7e ve vefejném rejstfiku nema CEDOP Zadny vykon vedlejsi
hospodaiské ¢innosti, tj. ani projektovou €innosti, zapsén.



3.2.2. Nesplnénfi kvalifikace u specialisty na pozemni stavby

Zadavatel poZadoval zkuSenosti pro specialistu na pozemni stavby dle bodu &. 9.7
pism. e) Dilu 1 &asti 2 zaddvacich podminek Vefejné zakazky nasledovné:

— vysokoSkolské vzdélani; nejméné 5 let praxe ve svém oboru v projektovanf
obdobnych zakazek; autorizace vrozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. a) zdk. &
360/1992 Sb., tedy v oboru pozemni stavby;

Z protokolli o posouzeni kvalifikace vyplyvd, Ze zadavatel mél pochybnosti o tom, zda
se v Zivotopise uvédéné zku3enosti tykajf projektovéni ,obdobnych zakdzek” — tedy
dopravni (Zelezniénfi) liniové stavhé.

V&l Il. odpovédi ze dne 18. 03. 2016 je ze strany uchazete CEDOP namitdno, e
zadavatellv poZadavek na vysvétleni / dopInéni kvalifikace piekratuje jeho zdkonna
opravnéni, resp. Ze osoba specialisty Ing. Pavla Stépana spliiuje, a to i bez doplnénf
Zivotopisu, viechny poZadavky zadavaci dokumentace na &lena tymu. Zadavatel pak
toto vysvétleni uchazeée CEDOP akceptoval.

StéZovatel je v3ak presvédéen, ie uchazeé¢ CEDOP nesplnil pozadavky kladené na
osobu specialisty na pozemnf stavby.

Z dostupnych doklad( je ziejmé, Ze mezi zadavatelem a uchaze¢em CEDOP byl spor o
vyklad pojmu ,obdobna zakazka”. StéZovatel je zde nazoru, Ze pro vyklad pojmu
»0bdobnd zakazka” lze zcela transparentné a jednoznaéné vychazet z vymezen|
pojmu ,sluzba (zakdzka) obdobného charakteru” tak, jak je tento pojem vymezen v
(temzl) &l 9.7 zadavaci dokumentace, a tedy, 7e se za obdobnou zakizku bude
povazovat projekéni prace ve stupni p¥ipravnd dokumentace (tj. dokumentace pro
uzemni rozhodnutl) nebo projekt stavby (tj. projektové dokumentace pro stavebni
povoleni nebo pro provaddéni stavby, pifpadn& i ve slougené formé) pro stavby
zelezniénich drah ve smyslu § 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 z4k. & 266/1994 Sb., o dréhach,
ve znéni pozdéjsich pFedpisi,

Pokud tedy uchazeé CEDOP v odpovédi ze dne 18. 03. 2016 na dotaz zadavatele
uved|, Ze ze zaddvaci dokumentace nevyplyva bliZ¥( specifikace ,obdobné zakédzky” a
ze si vyloiil, Ze postacuje jakakoliv pozemni budova, jednad se zjevnd o vyklad
nespravny, nemajici oporu ani vzaddvaci dokumentaci ani v tvahu p¥ipadajicich
interpretacnich metodach.

Kuvedenému dopliujeme, Ze specifikem staveb pozemnich objektt u Zeleznignich
staveb je, Ze se jednd Casto o technologické objekty, v kterych se nachdzi uréend
technicka zafizeni (ddle jen ,UTZ") dle vyhl. & 100/1995 Sh. Rad uréenych
technickych zafizeni, vplatném znéni. Jak vyplyvd zpodkladti zadavatele
k pfedmétné Vefejné zakdzce, jsou soucasti stavby trakéni ménfrna Liboc, rozvodny
vramci Zel. stanic, zastavek a termindlu Dlouhd Mile, v kterych jsou umistény UTZ.
Z referencnich zakdzek uvedenych v Zivotopise Ing. Pavla Stépana (a to i ve zn&ni
predlozeném v odpovédi ze dne 18. 03. 2016) se viak zkuenost s projekéni &innosti
u Zadné takové stavby nevyskytuje.

S ohledem na vy3e uvedené nelze neZ konstatovat, e uchazetem CEDOP navr¥end
osoba specialisty na pozemni stavby nesplnila v zaddvaci dokumentaci vy#adované




pfedpoklady, ¢imZ uchaze¢ CEDOP nesplnil technické kvalifikaéni p¥edpoklady a
mél byt v souladu s ust. §60 ZVZ ze zaddvaciho Fizeni vylouéen.

3.2.3. Nesplnéni kvalifikace u specialisty na elektrotechnick3 zaFizeni

Zadavatel pozadoval zkuSenosti pro specialistu na elektrotechnicka zafizeni dle bodu
€l. 9.7 pism. j) Dilu 1 &asti 2 zadavacich podminek Vefejné zakdzky nasledovné:

— vysokoskolské vzdélani; nejméné 5 let praxe ve svém oboru v projektovani
obdobnych zakdzek; autorizace v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. f) zak. &.
360/1992 Sh., tedy v oboru technika prostfedi staveb;

Z protokolli o posouzeni kvalifikace vyplyvd, Ze zadavatel mél pochybnosti o tom, zda
se v Zivotopise uvddéné zkuSenosti tykaji projektovani ,,obdobnych zakdzek” — tedy
dopravni (Zelezniéni) liniové stavbé,

V¢l NIl odpovédi ze dne 18. 03. 2016 je ze strany uchazede CEDOP namiténo, e
zadavatelllv pozadavek na vysvétleni / doplnéni kvalifikace p¥ekraduje jeho zakonna
opravnénl, resp. Ze osoba specialisty Ing. Tomase DaniSe splfiuje, a to i bez dopInéni
Zivotopisu, viechny poZadavky zadédvaci dokumentace na ¢lena tymu. Zadavatel pak
toto vysvétleni uchazece CEDOP akceptoval.

StéZovatel je v3ak pFesvédéen, Ze uchaze¢ CEDOP nesplnil poiadavky kladené na
osobu specialisty na elektrotechnicka zafizeni.

Dle ndzoru uchazete CEDOP byly pro splnéni pozadavk( zaddvaci dokumentace pro
specialistu na elektrotechnicka zafizeni postacujici zkudenosti s projek&nimi pracemi
u jakékoliv pozemni budovy, kdyZ pro oblasti silnoproudd technologie a trakéni
vedeni pfedloZil uchaze¢ CEDOP specialisty, ktefi zkuSenosti s projekty pro stavby
Zelezni¢nich drah majf. Toto zavddéiici tvrzeni hodnotici komise mylné pfijala.

Obdobné jako v bodé 2.3.2. téchto ndmitek i zde lze pfi vykladu pojmu ,obdobn4
zakdzka” zcela transparentné a jednoznacné vychdzet zvymezeni pojmu ,sluzba
(zakdzka) obdobného charakteru” tak, jak je tento pojem vymezen v €. 9.7 zadavaci
dokumentace, a tedy, Ze se za obdobnou zakdzku bude povaZovat projekéni prace ve
stupni pfipravnd dokumentace (tj. dokumentace pro Uzemni rozhodnuti) nebo
projekt stavby (tj. projektové dokumentace pro stavebni povoleni nebo
pro provadéni stavby, pfipadné i ve sloucené formé) pro stavby Zelezniénich drah ve
smyslu § 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 zak. €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Jak vyplyva ze Zaddvaci dokumentace, pro specialisty Trakéni vedeni a Silnoprouda
technologie, je poZadovana autorizace dle zakona & 360/1992 Sh., o vykonu povolani
autorizovanych architekt( a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a technik
¢innych ve vystavbé, v platném znéni, v oboru technika prosttedi staveb, zatimco pro
specialistu na elektrotechnicka zafizeni je to autorizace v oboru technika prostiedi
staveb, elektrotechnickd zafizeni. Popis opravnéni pro projektovani jednotlivych
oborll je nésledujicia:

4 Zdroj: http://www.ckait.cz/content/autorizace-ckait




TECHNOLOGICKA ZARIZENISTAVEB

Rozsah oboru pro autorizované inZenyry o techniky
(IT00, TTOO):

Stavby, kde technologické zafizeni je pro stavbu urcujici, V ramci oboru se resf
technologickd a technickd zafizeni také v ramci stavebnich objektd. Jednd se zejména
o stavby s technologickym zafizenim vyrobnim i nevyrobnim pro tézbu a dpravu uhli,
rud a nerostnych surovin, plyndrenstvi, vyrobu a rozvod technickych a topnych plynt
a kapalin véetné souvisejicich zafizeni, energetiku, tepldrenstvi, vyrobu elektrické
energie véetné pfipojnych a rozvodnych siti a souvisejicich zarfizeni, vefejné osvétleni,
které neni soucdsti stavby, hutni a metalurgickou vyrobu, strojirenskou vyrobu,
chemicky, farmaceuticky a potravindfsky pramysl, spotfebni pramysl, primys/
stavebnich hmot a keramiky, dopravu a skladovdni, sité a zafizeni elektronickych
komunikaci véetné zafizeni informacnich technologii, vedeni a zafizeni pro pfenos dat
a dalsi vefejnou technickou infrastrukturu, zemédélskou a lesnickou vyrobu., stavby
technologickych zafFizeni Cistiren odpadnich vod instalovanych do kanalizacnich
systémd a technickych zaFizeni na vnitini kanalizaci podléhajici zakonu o voddch.
Ddle stavby a zarizeni staveb zahrnujici vyhrazend technickd zafizeni, vyhrazend
poZdrné bezpecnostni zafizeni a prostiedky k ochrané Zivotniho a pracovniho
prostfedi, zafizeni staveb obCanské vybavenosti a zafizeni na kontrolu a fizeni
technologickych procesii. Reseni vyuZiti netradicnich forem energie.

TECHNIKA PROSTREDISTAVEB

Rozsah specializace elektrotechnickd zarizeni pro autorizované inzenyry a
techniky (IE02, TEO3):

Do oboru ndleZi zejména elektroinstalace a umélé osvétleni, technologické napajeci
systémy, rozvody vysokého napéti a nizkého napéti a trafostanice vn/nn v rdmci
aredlu staveb, slouZici pro jejich napdjeni. Ddle vedeni a zafizeni elektronickych
komunikaci v rémci aredlu staveb (vnitini rozvody), vedeni a zafizeni pro Sifeni sluZeb
elektronickych komunikaci v rdmci stavby vietné prenosu dat, vietné systému
zabezpecovacich, poZdrnich, informacnich, méficich a regulacnich. Souédsti jsou i
zatizeni a elektro (napdjeci) rozvody souvisici s funkci systémi pro upravu vnitiniho
prostiedi stavby, i kdyZ jsou situovdny mimo stavebni objekt. Ddle zarizeni staveb
zahrnujici vyhrazend technickd zafizeni a vyhrazend poZdrné bezpecnostni zafizeni,

Reseni vyuZiti netradicnich forem energie.

Pfi implementaci vySe uvedenych popisl obor( autorizalnich opravnéni na prfedmét

Vefejné zakazky, je:

- specialista na trakéni vedeni oprdvnén projektovat trakéni vedeni, vCetné
zesilovacich vedeni,

- specialista silnoproudé technologie opravnén projektovat ménirny, resp. zafizeni
pro vyrobu elektrické energie véetné piipojnych a rozvodnych siti a souvisejicich
zafizeni
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Specialista na elektrotechnickd zafizeni je pak opravnén projektovat osvétleni,
rozvody vysokého a nizkého napéti vramci Zelezni¢nich stanic a zastdvek (dle
autorizaéniho osvédéeni technika prostiedi staveb, elektrotechnicka zafizeni: ,Do
oboru ndleZi zejména elektroinstalace a umélé osvétleni, technologické napdjeci
systémy, rozvody vysokého napéti a nizkého napéti a trafostanice vn/nn v rdmci
aredlu staveb, slouZici pro jejich napdjeni, Soucdsti jsou i zafizeni a elektro
(napdjeci) rozvody souvisici s funkci systémii pro tpravu vnitiniho prostiedi stavby, i
kdyZ jsou situovdny mimo stavebni objekt. Ddle zafizeni staveb zahrnujicl vyhrazend
technickd zafizeni a vyhrazend poZdrné bezpecnostni zafizeni,”)

S ohledem na vy3e uvedené nelze neZ konstatovat, Ze uchazetem CEDOP navriena
osoha specialisty na elektrotechnickd zafizeni_nesplnila vzaddvaci dokumentaci
vyZadované predpoklady, ¢imi uchaze¢ CEDOP nesplnil technické kvalifikacni
piedpoklady a mél byt v souladu s ust. §60 ZVZ ze zaddvaciho Fizeni vyloucen.

Netransparentni vypofadani se s mimofadné nizkou nabidkovou cenou uchazede
CEDOP

Z pfedloZené zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek Verejné zakazky (dale jen

»Zprava”), bodu 6., bylo zji$téno, Ze hodnotici komise posoudila vysi nabidkovych cen ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakazky vtom smyslu, zda nabidka neobsahuje mimofadné
nizkou nabidkovou cenu (déle jen ,MNNC"). Déle se ve Zpravé uvadi, Ze: ,u uchazece ¢, 3
(tedy u CEDOP) byla na zdkladé Zddosti hodnotici komise nabidkovd cena plsemné
zduvodnéna”,

Ve Zpraveé viak jiz neni uveden(o):
bliz§i diivod pro odeslan{ Zadosti o zdlivodnéni MNNC;
jakym zpGsobem byla MNNC vysvétlena;

jakym zplisobem hodnotici komise vysvétleni MNNC ze strany uchazeée CEDOP
posoudila;

¢imZ se postup hodnotici komise a potaimo zadavatele stal nepfezkoumatelny a

tim i netransparentni a porusujici zakladni zasady zadavacich Fizeni uvedené v ust. §6 ZVZ,

Je tfeba podotknout, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je brana jako jeden

z klitovych dokument(i zaddvaciho Fizeni, znéhoZ by uchaze¢i méli byt schopni ziskat
komplexni informace o postupu zadavatele. V tomto sméru stéZovatel poukazuje na:

rozhodnuti Uf¥adu &j. UOHS-$119/2009/VZ-8085/2009/520/DR a ¢&j. UOHS-
$155/2009/VZ-9656/2009/510/IFA, v nichz se uvadi : ,...Podle ustanoveni § 80 odst.
1 zdkona je zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek zdkladnim dokumentem
7 hlediska prezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, resp. zadavatele. .....Tento
dokument slouzi nejen zadavateli, aby mohl pfezkoumat postup hodnotici komise, ale
také uchazeldm, pro které je zdkladnim zdrojem informaci o celém procesu
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posuzovdani a hodnoceni nabidek, Z téchto divodii je zprdva o hodnoceni a posouzeni
nabidek stéZejnim dokumentem pfi pfezkumném procesu.....”

rozhodnuti Ufadu &j. UOHS-R45/2009/VZ-8681/2009/310-)Va, ve kterém se uvadi:
»Netransparentni postup pfi vypracovadni zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
nelze akceptovat uZ v ndvaznosti na to, Ze zprdva o posouzeni a hadnoceni nabidek
Jje v podstaté jedingm dokladem pFistupnym uchazeélim o vefejnou zakdzku, do jehoZ
obsahu maji uchazedi o vefejnou zakdzku prdvo nahlédnout (viz § 80 odst. 3 zdkona),
a z néhoZ by tedy méli mit moZnost zjistit, jakym zplsobem bylo provedeno posouzenf
a hodnoceni nabidek. Text této zprdvy by pak mél byt natolik urcity, aby uchazeéim
o verejnou zakdzku podal potfebné informace o postupu hodnotici komise.”

Paklize tedy hodnotici komise ve Zpravé nepopsala, z jakych ddvodi byla nabidkové

cena uchazeCe CEDOP kvalifikovdna jako nepfiméfené nizkd, co bylo obsahem vyzvy
uchazeci ke zdGvodnéni MNNC, co bylo obsahem jeho vysvétleni a proé toto vysvétlenf
kvalifikovala komise jako dostatujici, nebylo a neni moiné posoudit, zda (ne)méla byt
nabidka CEDOP vyfazena z diivodu MINNC,

K tomuto hodu odkazuje stéZovatel dale na:

rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-57/2009-24531/2009/520/DR, v ném# se m.j. uvadi: ,V
posuzovaném pfipadé sice hodnoticl komise pFiciny mimorddné nizké nabidkové ceny
jako objektivné prokdzané shledala, avsak z predloZené dokumentace nevyplyvd,
Jjakym zplsobem kvysledku svého posouzeni dospéla. Takovy postup odporuje
transparentnosti zaddvaciho procesu. V protokolu o tfetim jedndni hodnotici komise
je pouze uvedeno, Ze ... vybrany uchazec dolozil v zakonem stanoveném terminu
pisemné zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, které hodnotici komise
posoudila a jednohlasné se usnesla, Ze zd(vodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny
je vsouladu s § 77 odst. 2 zakona..”. Hodnotici komise musi pfi posuzovdni
pfedmétné otdzky vychdzet ze znalosti véci a vysledek jejiho posouzeni a hodnoceni
musi byt objektivnim a prokazatelnym zpisobem podloZen. Z protokolu o jedndnf
hodnotici komise i ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek je zfejmé, Ze
v jednaném pfipadé se tak nestalo, nebot hodnotici komise neuvedla Zddné konkrétni
skutecnosti, na jejichZ zdkladé by se dalo pfezkoumat, jak ke svému zdvéru dospéla.
Absence uvah clenti hodnotici komise o posouzeni zdiivodnéni mimofddné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece pak cini rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky netransparentnim a neprezkoumatelnym. Komise je povinna
své uvahy ndleZitym zplisobem odivodnit. ....”

rozhodnuti Ufadu &), UOHS-R45/2009/VZ-8681/2009/310-JVa, ve kterém Ufad
dospél ktomuto zavéru: ,Pokud tedy hodnotici komise shledala zduvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny dostacujici, méla zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek obsahovat rozhodné skutecnosti, na zdkladé kterych k tomuto zdvéru
hodnotici komise dospéla. Vzhledem k tomu, Ze je postup hodnotici komise (potaZmo
zadavatele) netransparentni a tudiz neprezkoumatelny, nelze ani ucinit zévér, zda lze
nabidkovou cenu vybraného uchazele skuteéné povaZovat za mimofddné nizkou
¢i nikoliv.”
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a zejména na rozhodnuti Ufadu &j. $214/2011/VZ-12720/2011/530/RN (potvrzené
rozhodnutim predsedy Ufadu &j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/Pse), ve
kterém se uvadi nasledujici: ,,

»K vySe uvedenému Ufad konstatuje, Ze zdsada transparentnosti zaddvdni vefejnych
zakdzek je vedle zdsady rovného zachdzen/ a zdkazu diskriminace jednou ze
zdkladnich zdsad, jeZ musi byt zadavatelem dodrZena v pribéhu celého zaddvaciho
Fizenl. PoZadavek transparentnosti je povaZovdn za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v
zadavatelové postupu shleddny takové prvky, které by zaddvaci Fizeni Einily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele. Jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9.
2010, je tento zavér rovnéZ v plném souladu s vykladem zdsady transparentnosti ze
strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot stanovisko generdini advokdtky Stix-
Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, k problému zdsady transparentnosti mimo jiné uvddi, Ze princip transparentnosti
pfedstavuje vidci zdasadu pro celé zaddvacl fizeni, a k tomu patfi rovnéZ napfiklad
pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zaddvaciho Fizeni. Za netransparentni Ize dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢,
j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povaZovat jakékoli jedndni zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho Fizent.

V Setfeném pripadé hodnotici komise uznala zdivodnéni mimofddné nizkych
nabidkovych cen vyse uvedenych uchazell a vysvétleni nejasnosti nabidek uchazecd
jako opodstatnéné. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd je jednim z
klicovych dokumentt pofizovanych v rdmci zaddvaciho Fizeni, nebot je pfistupnd viem
uchazeclm, a mélo by z ni byt proto patrné, jak zadavatel v rdmei zaddvaciho Fizeni
postupoval a jakym zplsobem dospél k vysledkiim posouzeni a hodnoceni, viak
nevyplyvd, jakym zptsobem hodnotici komise dospéla k zdvéru, Ze zdivodnéni
mimofddné nizkych nabidkovych cen vyse uvedenych uchazeéi a vysvétleni nejasnosti
nabidek uchazecu jsou opodstatnénd. Tento zdvér hodnotici komise nevyplyvd ani z
protokolii o jedndni hodnotici komise ani z jiného dokumentu vyhotoveného
zadavatelem potaZmo hodnotici komisi v rdmci zaddvaciho Fizeni. PakliZe tedy
zadavatel v Zddném z dokumentd v rdmci zaddvaciho Fizeni neuved! zplisob, jakym
dospél ke konelnému posouzeni zdivodnéni mimorFddné nizkych nabidkovych cen
uvedenych uchazecu a vysvétleni nejasnosti v nabidkdch uchazell, nelze, ne# jeho
postup povaZovat za nepiezkoumatelny a netransparentni, tedy takovy, jenZ mohl mit
v disledku nedodrZeni zdakladni zdsady zaddvaciho Fizeni viiv na vybér nejvhodnéjsf
nabidky.

Netransparentni a neprezkoumatelnou se tak v diisledku postupu zadavatele, resp.
hodnotici komise, stala rovnéZ zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot z ni
neni patrné, jakym zplisobem zadavatel dospél k posouzeni zdiivodnéni mimofFddné
nizkych nabidkovych cen navrhovatele, vybraného uchazede, uchazece OHL 7S, a.s. a
uchazece ,,BCOV Pardubice 2011“ a vysvétleni nejasnosti v nabidkdch navrhovatele,
vybraného uchazede a uchazede OHL 75, a.s., pfiem# povinnosti hodnotici komise je
vysledek posouzeni nabidek fddné oddvodnit. V konkrétnim pfipadé by mél byt na
poZadavek rfadného oduvodnéni posouzeni nabidek hodnotici komisi kladen obzvidstni
duraz, nebot se jednd o vefejnou zakdzku znacného financniho objemu, a zdjmem
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zadavatele by tak mélo byt, aby pribéh celého zaddvaciho Fizeni byl co nejvice Citelny
a prezkoumatelny.”.

V.

Sohledem na vSe vySe uvedené musime postup zadavatele povaiovat za
protipravni, pokud v rozporu s ust. §60 ZVZ, § 76 odst. 1, 6 ZVZ a § 6 ZVZ doslo k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uchazec¢e CEDOP.

V.

V disledku doposud popsaného nezdkonného postupu vznikla stéZovateli
prokazatelna ujma v podobé ztraty prileZitosti zisku (ziskani pfedmétné Vefejné zakézky).
V neposledni fadé povaZujeme za nezbytné podotknout, Ze stéZovatel vynaloZil znaéné usili
a nemalé finanéni zdroje i investice tomu, aby byl i velmi rigidnim poZadavkim zadavatele
v daném fizeni s to dostat.

VI.
StéZovatel tak

navrhuje
aby Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na realizaci Vefejné
zakazky bylo zruseno.

V Praze dne 17.6.2016

Ing. David Krasa,
mistopfedseda piedstavenstva a generalni feditel METROPROJEKT Praha a.s.
spravce spolecnosti ,MP+SUDOP — Veleslavin-Letiste”

E*g.’i’iiadimir Seidl,
c¢len ptedstavenstva a obchodni Feditel METROPROJEKT Praha a.s.
spravce spolecnosti , MP+SUDOP — Veleslavin-Letisté”
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