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Stéovateli bylo dne 3. 6. 2016 doruceno ozndmenf Zadavatele o vybéru nejvhodn&j3l nabldky
ve smyslu § 81 odst, 3 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znénl pozdéjdich piedpisd
(d4le jen ,2ZVZ"), jimi Zadavatel sdéluje StéZovatell, Ze jako nejvhodnéjsi byla v zaddvacim Fzenf
na nadlimitni vefejnou zakézku s ndzvem ,Modernizace a novostavba trati Praha-Veleslavin (véetné) -
Praha-Letiétd Vdclava Havia (véetnd)", ev. & VZ: 529169 (ddle jen ,Vefejnd zakazka“) vybréna
nabfdka spolku Centrum pro efektivni dopravu, o.s., IC: 22831860, se sidlem ndmésti Winstona
Churchilla 1800/2, Zizkov, 130 00 Praha (dale jen ,Vybrany uchazet”).

Stésovatel timto v souladu s ustanovenim § 110 ZVZ poddva v zakonem stanovené patndctidenni
Ihéité proti tkonu Zadavatele - rozhodnutf o vybéru nejvhodnéjsl nabldky ze dne 30. 5. 2016 (ddle Jen
,Rozhodnut(”) tyto své odiivodnéné

namitky:

I
Uvob

Stévovatel zaklddd svou aktivni legitimacl pro podanl ndmitek na skutetnosti, Ze podal nabldku
na plnéni Vefejné zakazky, &imi projevil svli] jednoznacny zdjem na ziskéni Vetejné zakdzky.

Ukon Zadavatele, proti kterému sméfu)l tyto ndmitky StéZovatele, je rozhodnutl o wybéru
nejvhodn&js( nabidky. Diivodem pro poddni nédmitek je skute¢nost, Ze zaddvacl proces piedchézejicl
vydan( Rozhodnut(, zeJména posouzen( nabldek, odporuje ZVZ, nebot nabldka Vybraného uchazele
méla byt v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ ve fézl posouzen( nabldek vyfazena.

Ukony Zadavatele ucinéné vrozporu se ZVZ ve fézi posouzeni nahidek zatffily vadou | samotné
rozhodnutf o vyb&ru nejvhodn&jif nabidky, nebot hyla hodnocena i nabldka, ktera byt hodnocena
neméla. V dasledku porufen( ZVZ Zadavatelem tak hroz( St&Zovateli zévaina djma na jeho prévech
(na jeho prévu na Fadné hodnocenf nabidky).

Vyde uvedend tvrzenl Stéovatel bliZe rozvéd( a néleZité odlvodfiuje nize v tomto podanl.

1.
SKUTKOVY STAV

7 ozndmenl o Vefejné zakdzce vyplyva, e predmétem Vefejné zakédzky je vypracovan( zdméru
projektu a ptipravné dokumentace na stavbu Zelezniénf trati, zpracovénf navrhu zadavac/
dokumentace a zpracovani dokumentace posuzovan( vlivii na Zivotn( prostiedi.

V ozndmenl o zakézce je predmét Vefejné zakdzky popsén takto:

o Vypracovanl Zéméru projektu (,ZP") a Pifpravné dokumentace (,PD”) na stavbu
,Modernizace a novostavha trati Praha-Veleslavin (vietné) - Praha-Letisté Vdclava Havla
(véetnd)” v souladu se zad4vacl dokumentacf véetné notifikace autorizovanou osobou.

e Architektonické ztvdrnénl stanic (minimalistické ndvrhy) a zaji$téni Cinnosti koordinatora
BOZP pii praci na stavenisti ve fazi piipravy a projedndni dokumentace s pravnickymi a
fyzickymi osobaml dotéenych stavbou a dottenymli organy stdtnl spravy a samospravy v
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rozsahu nutném pro vydani potfebnych stanovisek pro izemni fizenf véetné vydénf izemniho
rozhodnuti pEfslu§nym stavebnim dfadem podle Zékona €. 183/2006 Sh. ve znénf pozdéjsich
pfedpist.

e Zpracovéni ndvrhu zaddvaci dokumentace podle wyhlasky & 230/2012 Sh. a zvlastnich
technickych podminek do dokumentace pro vybér zhotovitele stavby.

o Zpracovéni Ozndmenl respektive Dokumentace posuzovani vlivli na Zivotni prostiedf (dale jen
EIA); jeho projednéni aZ do doby vydani Zvéru zjiéfovaclho Flzenl respektive Stanoviska,
zapracovéani podminek ze zdvéru procesu EIA."

Doba pinéni Vefejné zakézky byla stanovena na 25 mésfcl. Piedpokladdand hodnota Vefejné zakdzky
tinila 63.000.000 K& bez DPH, pfitem# nabidkovd cena Vybraného uchazede &ini dle Rozhodnut/
celkem 49.363.000 K¢ bez DPH,

.
PRAVNI POSOUZEN(

Stéovatel mé za to, Je v pHpadé posuzované Vefejné zakdzky Viybrany uchazeZ nespliiuje definicl
dodavatele stanovenou v § 17 a) ZVZ, nebot je spolkem (d¥ive obtanské sdruzeni).

Dodavatelem je dle § 17 a) ZVZ fyzickd nebo prévnické osoba, ktera dodava zbo#l, poskytuje sluiby
nebo provéd( stavebnl prace, pokud mé sidlo, misto podnikanf & misto trvalého pobytu na vzem(
Ceské republiky, nebo zahranién( dodavatel. Ze zdkonné definice dodavatele sice explicitné
nevyplyva, #e by dodavatelem za Zddnou okolnostf nemohl byt subjekt s pravnf formou spolku, ale na
druhou stranu lze z gramatické stavby definice jednoznatn& dovozovat, Ze dodavatelem je (ma byt)
osoba, kterd svou &innost vykonévé na pravidelné bdzl (dodava, poskytuje), soustavné, cof do znaéné
miry odpovida definici podnikéni (soustavna ginnost za Gtelem dosahovéni zisku). Takovou &innost
spolek jako subjekt zaloZeny k napliiovani cili neziskového charakteru nemize z principu vykonavat,
minimalng ne na pravidelné bazi (pokud, tak v individudinfch p¥ipadech, spi$e nahodile),

Navic Je tfeba doplnit, Ze vefejnou zakézkou se dle § 7 ZVZ rozumi zakézka realizovand na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim & vice dodavateli, jejimZ predmétem |e Uplatné poskytnutf
doddvek & sluzeb nebo Uplatné proveden( stavebnich pracl. Spolek jako prdvnickd osoba
soukromého préva je pak principldiné subjektem neziskové povahy.

Dle § 217 zakona & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (ddle jen ,0Z") miiZe byt hlavni ¢innost! spolku jen
uspokojovéani a ochrana téch zajmi, k jejich? naplfiovanf je spolek zaloZen, Vedle hlavn( &innosti miize
spolek vykondvat jako doplitkovou &innost podnikani, pfipadné jinou vydéletnou cinnost, ale jen
za predpokladu, Ze tato bude spotfvat vpodpofe hlavni Einnosti nebo vhospodarném wvyuZitf
spolkového majetku. Vykon €innosti v rozporu s § 217 OZ, zejména vykon podnikatelské Einnosti nad
rémec zakonnych limitd, Je Jednim z divod{ pro zruSenf spolku soudem podle § 268 odst. 1 b) OZ,

Z vyée uvedeného vyplyvé, Ze zejména vzhledem k obligatornf Gplatnosti pfedmétu plnéni veiejné
zakédzky a nezlskové povaze spolku se spolek milZe uchdzet pouze o uréité veiejné zakdzky (svym
charakterem, rozsahem & piedmétem plnénl) odpovidajicl pfedmétu i rozsahu Jeho vedlej3f a
dopliikové &nnostl a (pouze) podporujicl &innost hlavnf (JeZ zprincipu nembie byt &innostf
podnikatelskou), Tak tomu mdze byt napfiklad v piipadé vefejnych zakdzek, jejichi pfedmétem je
zajigtovani socidlnich, kulturnich & jinych obdobnych sluZeb spoleénosti (k tomu rozhodnuti Utadu
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pro ochranu haspodéiské soutéZe (dale jen ,UOHS") ze dne 11. 8. 2015 pod sp. zn. S0420/2015/VZ
nebo rozhodnutf UOHS ze dne 9. 9. 2015 pod sp. zn. S0502/VZ/2015).

Vzhledem k tomu je nutné v pifpadé kazdé vefejné zakdzky zkoumat, zda je nabidka podand spolkem
nabldkou souladnou se zakonem nebo nikoll. Pokud by se spolek G&astnil natolik ¢asové i finanéné
nérotnych/rozsahlych vefejnych zakézek, jejichi predmétem je vysoce odborna Cinnost, vyZadujicl
napf. | zapojeni vététho pottu osob z riiznych profesi, do$lo by jejim vykonem k popfenl samotné
podstaty pravniho institutu spolku Jako neziskového sdruzenl osob (z ¢isté dopliikové ¢innosti, kterou
jako vedlej§l mize spolek/obtanské sdruZen! vykondvat by se fakticky stala cinnost hlavni). Takova
nablfdka by pak musela byt hodnocena jako nepiijatelnd nabidka dle § 76, resp. § 22 odst. 1 d) ZVZ.
7adavatel nemie na toto posouzenl rezignovat, protoZe by tim poptel smysl a Géel vefejnych
zakézek, pokud by vybral uchazete, ktery nenl vsouladu s pravnimi pedpisy oprévnén vefejnou
zakazku nasledné realizovat,

Stazovatel je presvédien o tom, Ze v konkrétnim pi{padé nemtze byt Vybrany uchaze¢ dodavatelem
Vefejné zakdzky, nebot pInénf Verejné zakazky nemdize vzhledem k svému rozsahu, charakteru, dobé
trvani anl pfedmé&tu predstavovat pouze doplfikovou &innost Vybraného uchazete.,

V této souvislostl je tieba upozornit na aktudlnf znéni stanov Vybraného uchazede, z nich? vyplyvi, Ze
v rémci vedlej¥l Ennosti (tedy za Gtelem ziskdni prostfedkll pro potieby spolku) miZe Vybrany
uchazed ,vyddvat tematické publikace o dopravé" a ,poskytovat poradenstvl v oblasti dopravy.”
Akoli Vybrany uchaze& musel v rdmci kvalifikace prokazat dispozici Zlvnostenskym opravnénim pro
projektovou &nnost ve vystavhé pofadované Zadavatelem k realizaci Vefejné zakazky (které mj.
zlskal v tinoru 2016, krétce pred ukongenim lhiity pro podéni nabidek k Vefejné zakazce), neni k této
Zinnosti dle svych vlastnich stanoy oprévnén.

Ditkaz: 1) vypls ze spolkového rejstifku Vybraného uchazece
2) stanovy Vybraného uchazede
3) prezentace Vybraného uchazece na internetovych strdnkdch  (dostupnd na
http://www.cedop.infa/blog/centrum-pro-efekt!vnf—doprauu—2/

Navic napt. z pfedpoklddané hodnoty Vefejné zakdzky jednoznaéné plyne, Ze jde o zakdzku, kterd
absolutnd nemiize odpovidat pouhé vedlej§l (nahodilé) &innostl Vybraného uchazede a naopak musl
tento rémec jednoznatné piekratovat. To stejné Ize dovodit z prepokladdaného &asového rozsahu
pInénl VeFejné zakézky (pfiblizné 25 mésicd) & z pozadavkl na sloZeni odborného tymu. Navrhovatel
na zakladé svych zkuSenost! odhaduje, Ze celkovy potet hodin na realizaci Vefejné zakdzky dosahne
tém&F 30t tislc, a Fadné spinéni Vefejné zakdzky takového rozsahu (jak co do poétu potitebnych
profes, tak | ve vztahu k rozsahu vécného plnéni) bude vyZadovat zapojenf tymu.

Je naprosto evidentnf, Ze i tyto parametry Vefejné zakdzky znamenaji vykon soustavné Einnostl
2naéného rozsahu (resp. takového rozsahu, ktery zdsadnim zpiisobem vybotuje z vymezenl ,vedlejif
Unnostl” spolku), navic zjevné za Gcelem dosahovéni zisku, coi jednozna&ng odporuje zakonem
predpoklddané povaze a rozsahu vedlej3( Cinnosti spolku (resp. dfive ob&anského sdruZenl),

K tomu pro tplnost Stéfovatel dodavd, Ze s ohledem na popsany rozsah Vefejné zakdzky je velmi
pravdépodobné, e Vybrany uchazet nemiiZe byt schopen se svym zdzemim a svym realizaénim
tymem VeFejnou zakdzku realizovat a Ze tak pii jejf faktické realizaci bude vystupovat pouze jako
jakysi pfeprodejce dal3/m subjekttm (subdodavatelim). To vie piitom muZe €init bez vyznamngjich
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odpovédnostnich rizik (na rozdil od ostatnich uchazeti, kteff jsou standardnimi, za téelem podnikén(
zalo¥enymi obchodnfmi korporacemi).

Na to, ¥e Vybrany uchazet nem(ize sdm realizovat pfedmét Verejné zakazky, ukazuje mj. také fakt, ze
Vybrany uchazet podle posouzenl zadavatele byl schopen prokazat spinénf stanovenych technickych
kvalifikaénich pfedpokladii. Podle zadévacich podminek k Vefejné zakdzce musel Vybrany uchazet
prokazat, ze vobdobf poslednich 3 let poskytl alespoii 3 sluzby v oblasti projektovénl dopravnich
staveb Zelezniénfch drah predstavujic! rekonstrukei, modernizaci, optimalizaci nebo vystavbu
selezninl trati ve stupni pifpravnd dokumentace (PD) nebo projekt (P). Celkovy soudet cen
projektovych pracf za poslednf 3 roky, za které byl dodavatel odpovédny (tj. podfl na zakdzce), musel
dosahovat minimalné 60 mil. K& bez DPH, pfi¢emZ nejméng jedna sluzba musela dosahovat hodnoty
nejméné 30 mil. K& bez DPH. Sohledem na datum ziskdni Zivnostenského opravnénl je vice nei
nepravdépodobné, Ze by takové referenéni zakdzky byl Vybrany uchazet schopen v takto krdtké dobé
splnit. Zjevné tak Vybrany uchazet vyuZil referengnich zakézek nékterého ze svych subdodavatelli —
podle logiky ZVZ by tak takovy subdodavatel mél pro Vybraného uchazefe prdce vrozsahu
odpov(dajfcim poskytnutym referencim skute¢né plnit.

Takovy zplisob pInéni pfitom nembZe byt pro Zadavatele v Z4dném pfipadé vwhodny ani pfijatelny.
Zadavatel nem(ize mit #4dnou jistotu vtom, e pofadované plnénl mu bude fadné poskytnuto,
pfigem? Jeho moZnosti pfipadného uplatiiovanf ndroku na ndhradu skody budou v piipadé spolku a
na n&] navézané subjekty velmi omezené, Navrhovatel v tomto ohledu povaiuje UGtast Vybraného
uchazede v zaddvacim ¥izeni za diskriminaéni viiéi ostatnim uchaze&iim, a tedy | za nepfipustnou.,

paklize by Vybrany uchazet mél splnit uvedeny kvalifikaénf pfedpoklad, znamenalo by to, Ze by
v poslednich tfech letech musel vykondvat rozsahové velmi vyznamnou ¢innost v projektovén(
dopravnich staveb. Takovd Cinnost by zcela Jisté nemohla byt soutasné Cinnosti nahodilou,
nesoustavnou, nepodnikatelskou a tudf ani vedlej$f E&innostf subjektu neziskové povahy.

Dikaz: 1) Zaddvac/ dokumentace Vefejné zakdzky — zejm. PoZadavky a podminky pro zpracovan/
nabldky

Je naprosto evidentnl, Ze Vybrany uchazeZ svym jednanim (svou GZasti vzaddvacim fizenl na
Vefejnou zakazku) obchdzl zékon, nebot vrozporu s nim | svymi stanovami hodld plnit pifedmét
Verejné zakdzky, ktery svym charakterem a rozsahem odporuje povaze ginnosti vybraného uchazede
a jednoznatné pitekratuje rozsah mozné vedleJ$f &innosti spolku (obganského sdruZenl) Jako primarné
neziskového subjektu. Fakt, 7e tak necini poprvé.(viz bod IV, téchto namitek), jen podtrhuje a
dokresluje opravn&nost namitek St&Zovatele a to, %e se Vybrany uchaze¢ bezpochyby pldnované
chystd provozovat soustavnou ¢innost spotivajlcl v projektovani staveb, atkoliv k tomu neni z povahy
své existence opravnén,

Z vyge uvedenych divodd St&Zovatel uzavird, Ze Vybrany uchazet nenf zplsohilym dodavatelem
Vetejné zalcdzky ve smyslu § 17 a) ZVZ a jeho nabidka p'fedsta'vuje nepfijateinou nabidku dle § 76
ZVZ, resp, § 22 odst. 1 d) ZVZ. Takovd nabidka méla byt hodnoticl komisi vyfazena a Vybrany
uchazet nasledné z ufastl vzadivacim Fizeni Zadavatelem vyloucen. Pokud Zadavatel takto
nepostupoval, &inil své dkony (vyhér vitézného uchazete a jeho nevylougeni) v rozporu se ZVZ,
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v,
NEJEDNOTNOST PRISTUPU ZADAVATELE

Stéjovatel nad ramec wye uvedeného poukazuje na star§i rozhodnut/ stejného Zadavatele
(organizaénl jednotky Stavebni spravy vychod) o namitkach Vybraného uchazeée v zaddvacim Flzeni
na vefejnou zakdzku s ndzvem ,Studie proveditelnosti Zelezniéniho uzlu Brno", jenz zjevné usiloval o
2iskanf | této vefejné zakazky.

Rozhodnutf bylo vyddno dne 12. 2, 2015 a Zadavatel v ném sdm uvedl, Ze v pfipadé dodavatele dle
VZ se ,jednd o subjekt, jehoi primdrnim cilem je podnikdni /vydélecnd Cinnost, coZ je podle
Zadavatele vrozporu swyde uvedenymi mantinely pro ¢innost spolku stanovenymi obCanskym
zdkonikem.”

Sté¥ovatel si dovoluje upozornit na skuteénost, Ze predpoklddand hodnota vefejné zakdzky s ndzvem
Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno" Einlla pouze 18.000.000,- K& V pffpadé Veiejné
zakdzky se tedy Jednd o &stku trojndsobné vy33(, a piesto byl Vybrany uchazet posouzen nejen jako
zplisobily dodavatel, nybrz i jako nejvhodnéj3f subjekt pro pinéni Verejné zakdzky. Zadavatel by mél
sjednotit sviij pistup ve véci umoznénl (&asti spolkl v zadavacich Fzenfch tohoto charakteru a tento
historicky uZity postup uplatnit i v pfipadé konkrétni Vefejné zakdzky.

Diikaz: 1) Rozhodnuti Zadavatele o ndmitkdch Vybraného uchazece ze dne 12, 2, 2015
2) Zaddvacl dokumentace k vef'ejné zakdzce ,Studie proveditelnosti Zeleznicniho uzlu Brno"

V.
NAVRH NA ZRUSENI SPOLKU

Jak uved| St&¥ovatel vyie, vykon &innosti v rozporu s § 217 OZ, zejména vykon podnikatelské tinnosti
nad ramec zdkonnych limitd, je jednim zdivodd pro zrudenf spolku soudem podle ustanovenf
§ 268 odst, 1 b) OZ,

S ohledem na fakt, ¥e se Vybrany uchazet prokazatelné Gtastnl obdobnych zadavacich fizenfl na
pinénl veFejnych zakdzek podobného rozsahu &i charakteru, které pro jejich finannf 1 €asovy objem
nelze povaiovat za vykon vedlej¥l &innosti spolku, informuje StéZovatel Zadavatele, Ze soucasné
s timto podénim zas(l4 pilsluénému soudu névrh na zrudenf spolku - Vybraného uchazete - pro rozpor
jeho éinnosti s § 217 OZ,

Ditkaz: 1) Ndvrh na zrusenf spotku ze dne 17. 6. 2016
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v,
ZAVERECNY NAVRH

Na zaklad& vy$e uvedenych skutetnostf prokazujicich, Ze Zadavatel pochybil, kdyZ vydal Rozhodnutf
stifené zdvainymi procesnimi a vécnymi vadami, St&Zovatel poZaduje, aby Zadavatel zrudil
Rozhodnuti, proved| nové posouzenf a hodnocen( nabidek a na zakladé takového hodnoceni znovu

rozhodl o vybéru nejvhodndj$i nabidky na plnéni Vefejné zakdzky.

SUDOP BRN'J, sjml. s 10,
Kaunlcova 26
611 36 BRNO
5

za SUDOP BRNE, 9ﬁot. 5r0. .
Ing. Ji¥l Molak

Jednatel spoleénosti
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Tento vypls z vefejnych ralal‘ﬂk& nlcktronlcky podepsal "MESTSKY SOUD V PRAZE [IE 00215660]" dne 17.6.2016 v 12:66:07.
EPVid:UsGEVGq1tYJABETAHOPDW

Vypis
ze spolkového rejsttiku, vedenaho

Méstskym soudem v Praze
oddil L, vioZka 20737

Datum zapisu: 1. ledna 2014

Datum vzniku: 16. fijna 2009

Spisové znacka: L 20737 vedena u Méstského soudu v Praze

Nézev: Centrum pro efektivnf dopravu, 0.s.

Sidlo: némésti Winstona Churchilla 1800/2, ZiZkov, 130 00 Praha
Identifikaéni éislo: 228 31 860

Pravni forma: Spolek

Statutarni orgén:

Ing. TOMAS ZARUBA, dat. nar. 2. Ginora 1983
Jana RUZigky 1153/3, Kunratice, 148 00 Praha 4

Podet élentl:

1

Zplsob jednéni:

Reditel zastupuje sdruZenf navenek a jedna jeho jménem.

Udaje plané ke dni: 17, &ervna 2016 05:50
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Predstavitelé Centra
admin 16.4.2010Lidé

Centrum pro efektivni dopravu, o.s., je politicky neutralni, reprezentované serioznimi a
fundovanymi osobnostmi a vyuziva odborného potencialu progresivnich odborniki ze

zajmové oblastl.

Pavel Adamek (nhar. 1947) je dlouholety pracovnik Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy a
Ceskych drah. V Dopravnim podniku vedl 8 let centralni dispedink. V Ceskych drahdch se podilel
na vzniku Generdinl inspekce, kde byl zéstupcem feditele. Plsobil téZ jako zéstupce Ceskych
drah pro hlavnl mésto Prahu a jako poradce generéiniho feditele. Podilel se mimo jiné na
vytvaten! integrovaného dopravniho systému prazské aglomerace. Zastupoval Ceské drahy na

mnoha odbornych férech.
Pavel Adémelk je piedseda spravnf rady Centra.

Tomas Zaruba (nar. 1983) vystudoval CVUT v Praze Fakultu dopravni. Ptisobil jako odborny
poradce na Spravé Zelezniéni dopravni cesty a jako konzuliant specializujici se na planovani
dopravni obsluznosti a dopravni technologii. Je spoluatorem koncepce vysokorychlostni
zeleznice v CR. Autorsky se podilel napiklad na Atlasu drah Ceské republiky a publikaci Centra

pro efektivni dopravu Rychlé Zeleznice i v Ceské republice.

Od 24. dervna 2015 je Tomas Zaruba rfeditelem Centra,



Prioritni sméry dopravni politiky
admin 16.4.2010Vize

Centrum pro efektivni dopravu identifikovalo tyto sméry, kterymi by se promyslena dopravni

politika rozvijejlc Zelezniéni a vefejnou dopravu, méla ubirat:

1, Vysokorychlostn traté jako dalgl krok modernizace Zelezniéni sité, piiméstska Zeleznice
v aglomeracich, revitalizace regionélnich Zeleznic, vytvofeni spolehlivé Zelezniéni sité
pro nékladni dopravu, infrastruktura MHD a vlakotramvajové regionain( systémy,
multimodéini pfestupnl terminaly véetné zapojent individuélnf (P+R) a cyklisticke (B+R)
dopravy.

2. SIt veiejnych logistickych center financovanych z vefejnych prostiedki nebo na bazi PPP
pro vnitrostatnf a mezinarodnf kombinovanou dopravu.

3. Narovnanf zpoplatnénf dopravnich cest, internalizace externalit, motivace pro pouZivani
kombinované dopravy.

4. Celostatni integrovany systém podle vzoru Svycarska — jeden ,doklad" na véechnu
vefejnou dopravu v republice,

5. Systémové zmény financovan( osobni dopravy umoziujici obnovu vozidlového parku.

6. Obnova a rozvoj ploéné obsluhy tizemi autobusovou dopravou jako svozové/rozvozové
dopravy pro Zeleznici.

7. Vefejn4 doprava a cyklistika jako néstroj rozvoje udrZitelné turistiky.

8. Zvydenl bezpeénosti a efektivity véech druhi dopravy zlepSenim jejich organizace a
fizen! a implementaci inteligentnich dopravnich systémi véetné globalnich druzicovych

navigaénich systém.
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9. 7aniké-i scrufent dobrovolnym rozpulténim, rozhodne soucasné valnﬁ-‘ hromatl: b

zplisohu majetkového vyporadant, .' ot

1, X

Zavérednd vetanoveni

1. 7 rovhodnuti valné hromady mohou byt jmenovani ¢estni &enove sdruzeni z osobnostf
na poli viidy, kultury, politiky, Skolstvi aj., ktefi souhlasl a podporuji cfle sdruzenl. Pi
jmenovéni prebirajf tito jmenovact fistinu testného ¢lena sdruZeni,

-

7, Sdrudeni mad pravo v souladu s cili své Cinnosti obracet se na organy vefejné moci
<0 J'I B 1
s peticemi.
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B Sprévai rada 2ojména: _
a) volia oavelavd ze svyeh élenti predsedu a mistopiedsedu spravni racy;

b) koerdinuje Cinnost sdrugeni a udili pokyny feditell, KNV
¢) svoldva valnou hromadu, !

d) 2pracovava podklady pro jednanf vaind hromady,

&) rozhoduje o piijeti za Slena sdrugent, piipadné o zrudenl jeho Clenstvl, -,

) voli a odvolivd Feditele.

6. Spravai rada je usndenischopnd, je-li pritomna nadpolovitni vétdina viech jeho &end,
A+ Spravniada rozhoduje nadpoloviénf vé&inou piftomnych ¢lend.

. Jestlize se pies opakovand nejméné dvojl svoldni v priibdhu sedmi mésfcd nesejde

usnasent schopna valnd hromada, prebirg jeji pravomoci spravni rada,

Cl. 1%

Dozord: vada

L. Dozored rada je kentrolnim orgdnem sdruzeni, ktery za svou &nnost odpovidd valné
hromedo,

Ao DO2GIC racs md nejménd i dleny,

3. Dozerd! rada vykondvd dohled nacl hospodaienim sdruzen( a upozorfiuje spravnl racu
nat zjistdné nedostatky a poddva névrhy na jejich adstrandni,

& Pro zasedani valné hromady vypracovdvd dozord( rada zpravu o vysledelch kontrolni
Cinnost.

"
Cl
5

Hentived

>

1 Reditel zastupuje sdrusenf navenek a jedna jeho jménem, Reclitel Hdf kancel4t sdruzen/
a zastupuie sdruzeni v pracovné-pravnich vztazich,

4o Reditel 2aji8tuje  hospodafen! s prostiedky sdruzeni v soulady s obecnd platnymi
predpisy, schvdlengm rozpottem sdruzenl, pokyny spréavni rady a zdsacy dobrého

haspodate,
S0 Reditel se za svou énnost zodpovida spravnf rada,
Gl X1
Ahsndy hospodafeni
L Sdraent hospodal? < movitym | nemovitym majetkem,
2. zdroil majetku jsou zejmdéna;
a) dary a prispévky fyzickych a pravnickych osob,
h) vynasy majetk,
) gy 2 vedlegSich Cinnost,

Ao Sprivni rade kaZdoroéng predilddd valng hromads Zpravu o hospodafeni, véetnd
financni zavérky,

4. Sdruzent Gctuje v systému podvojného Géetnictyl,
¢l X0

2anik scdrudani

Ao Gl 2ot sanild

a) dobrovolnym: razpudtdnim nebo sloutenim s jingm' sdruZenim z rozhodnuti vaing
aramiady,

) reshodnutim ministerstva vnitra,




Cl. v g M

Préva & povinnosti flend

i Clen ma privo zejména:

a) podilel se na cinnosti sdruent,

b) volit do organt sdrugent,

¢) byt voler od 18 let do organtl sdruzeni, i, B

d) obracet se na orgny sdrugeni s podnity a stinostm a Zadat o jejich vyjadren,
2 Clen ma povinnost zejména:

a) dodrZovat stanovy sdrugeni,

b) aktivné se podilet na plnéni cil sdruZeni,

€) sviclomité vykondvat funkce v orgénech sdrugent.

CL v

Orgiany sdruieni

Organy serudand jsou:
a) valna hrornada,
b) sprivni raca,
) dorr] vady,

i) foditel,

Clovit
Valnd lvomwads

Ao Valné hromada je nejvy$3im orgdnem scrugeni,

2 Valnou hromadu tvoif viichni &lenové sdrugen,

Ao Valnou hromadu svolava spréavni rada dle potieby, nejménd viak dvakrat ro¢né,
Sprével rada svold valnou hromacdu vdy, kdyz o to po?add nejméns tfetina &lend
sclivzend, e —

A VoIna trorada xejmiéna;

) 1ozhoduge o zrénach stanov sdruzeni,
B) schvatuie Okoly sdrufent pro prisluné obdobi, vyrotni zpréwy sdruzenl, rozpodet
seuzeni a rocni uzivérku hospodatent,

€} voii ha dobu dvou let Eeny spravni rady a dozordf racly,

) wozhoduje o ziuSeni Elenstvi,

) tozhadiuie o zrusenl sdrufent,

F) schvaluge vaitind predplsy sdrufent v souladu s témito stanovami,

B Valng momeada je nsnaden schopnd, je-ll pfftomna nadpolovién! vétéina véech dlend,
Mlasovee piéso centl sdruzent je rovnd, O zméné stanov sdruZeni a o zrugen! sdrugeni
rozioduje valid - rorada - ipstinovou  v&t&inou  viech Clendl, v ostatnich vécech
roznoduje nadpolovicni vét€inou pHtomnych ¢lend, ‘

k3 .
Cl. Vil
BprEuvi o

[

Shievar sad e wwkennym orgdnen sdruzeni, ktery za svou &nnost odpovida valné
hromaeld

ABpedvini rada ma nejimand 3 tleny,

B sordvad ac Fidi Annost sdrudent v obdobi mezl zasedanimi valné hromadly.,

o Spiavni rady svoldvd ofedseda, v jeho nepfitomnosti mistopFedseda, nejméng Ctyffikrat:
rodne.

A
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atanovy obéanskélio sdruzeni Centrum pro efektivni dopravu, o.s,

¢l

Uvodnil ustanoveni

Ndzev obéanského sdrudent:

Centrum pro efektivni dopravy, 0.s.

(dale jon ,sdruzent)

Sidlo: Praha 3-Zikov, namésti Winstona Churchilla 180072, PSC 130 00

¢l o
Priwvni postaveni sdrudeni

A SdruZeni je dobrovolng, nezdvislé, scruZujici deny na zéklad spoleéného zajmu,
20 Sdrozent je privalckon osobou.

¢l
Cil Cinnosti sdrufeni

ke Cilern sdruzent je propagace bezpednych a k Zivotnimu prostfedi $etrnych zplsobf
dopravy osob a 2boZ a podpora prosazovani jejlch rozvoje v Ceské republice,
2 Za timto Gdelem sdruzeni zajist! zejména
a) vydavani bulletiny pro informovani o trendech, jakoZ i piikladech dobrych fedeni
v oblasti dopravy, a to v zahranid | tuzemsku,
by bezplatné Sffent informac prostiednictvim internetu,
¢) pofadani diskusi a semingfd k aktualnim problémiim dopravy,
A. Vedlef5i fnnosti sdruzenf je zejmdna
a) wyddvani termatickyeh publikacf o dopravd,
by poskytovani poradenstyi v oblastl dopravy.
¢l v
Clonstvi
A Clenem sdrueni mohou byt fyzické osoly
souhlast se stanovaml a ¢fli sdruZent.
O prijeti za Clena sdrudeni rozhoduje na zékladé pisemnd piihlasky spravni rada.
A Clenstvi vanikd dnem piijetf za dena. ‘
« Doldadiein clenstvi je polvrzeni o Clenstvi, vydané spravni radou.
B, Zanik clenstvi:
a) vystoupenim dena plsemnym oznamenim,
h) cmrtim dena,
¢} u prdvnicke osoby jejim zruenim,
d) zrusenim denstvi na zakladd rozhodnutl
@) zdnikem sdruzen,

y stardl 15 let a pravnické osoby, kterd

spravni rady nebo valné hromady scrugeni,
B R e g e
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Sprava Zelezniéni dopravnf cesty, statnl organizace I
Stavebnl sprava vychod
Nerudova 1 .
Sprdva Zeloznien! dopravnl cusly 772 58 Olomouc r M- ) kﬂ ’.J <
NA DORUCENKU
VAS DOPIS ZN:
ZB DNE; 02,02.2015
Centrum pro efektivni dopravn, o.s.
NASEZN: 1518 /2015 - SSV naméstf Winstona Churchilla 1800/2 -
VYRIZUIE: Tng, Yaromfr Soutck 130 00 Praha 3 — Zi¥koy
TEL.: 724 932283 zastoupend
FAX: Mgy, Janem Turlem, advokatem
R-MAIL: soucek]@szdo.z ‘Weinhold I:egal, v.0.s, advokétni kancelat
DATUM: 12.02.2015 Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1
POCET LISTU: 7

POC, PRILOH:
POC, LISTU Pit:

Vée:  Rozhodnntf zadavatele o nAmitkdch proti zndavacim podmfnliim

Zadavatel:
Spréva Zeleznién{ dopravni cesty, statnf organizace, se sfdlem DI&%dénd 1003/7, 110 00 Praha 1,
Stavebni sprdva vychod, Netudova 1, 772 58 Olomoue
zapsand v obchodnf rejstifln vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil A, vioZka 48384
1C: 70994234
DIC: CZ70994234

Zastoupena:

Dr. Ing. Viclavem Johnem, feditelem organizaénf jednotky Stavebui sprava vychod, na zélklads
Rédu SZDC &, 3 Podpisovy F4d stétnf organizace Spréva Zeleznitn{ dopravni cesty

Drub zadévaciho Fzeni: Oteviené fizenf na sluzby
Nézev nadlimitn{ vetejné zakizky na sluzby:

watudie proveditelnosti Zelezmi¢niho uzlu Brno®

uveiejnéné zadavatelem ve Vésinlku velejnych zaldzek opravnym ozndmenfm dne 30. 12. 2014 pod
evidenénim &fslem zakédzky 401559, evidenén ¢islo formulate 7405021001559 (poprvé uveiejnéné ve
Vésinflu vefejnych zakdzek dne 10. 11. 2014 pod evidendnim fslem zakazky 401559, evidenéni &fslo
formuléte 7405011001559).

1. Dne2.2.2015 obdiZel zadavatel Spréva Zelezunidnf a dopravni cesty, stétnf organizace, se sidlem
DI4#dén4 1003/7, Praha 1, Nové Mgsto, PSC 110 00, ICO: 709 94 234 (»Zadavatel), ndmitky
sté¥ovatele Centrum pro efelctivnf dopravy, o.s,, ICO: 228 31 860, se sldlem Prah 3, Zidkoy,
ndmést{ Winstona Churchilla 180072, PSC: 130 00 (»StéZzovatel®), proti zaddvacim podminkém
stanovenym v zadévacf dokumentaci k vefejné zakézce ,, Studie proveditelnosti Zeleznicniho uzly
Brno™ uvelejnénou ve Véstniku vefejnych zakézek pod evidendnim &fslem 401559 (,VeXejn4
zaldzka®), zadfivanou formou ofeviencho fizenl (,Zadévaci ¥izeni) podle zékona
&, 137/2006 Sb., o vefejnych zakézlkéch, ve zn¥nl i¥inném ke dni zahdjeni Zadavacfho Fzen
(,, LVZL),

Obchodn firma: Sprava Zeleznitn{ dopravni cesty, stilnf organizace Sidlo; Praha 1, Dld¥dénd 1003/7, PSC: 110 00
Zépis v obchodnim rejstflu: Mstsky soud v Praze, oddil A, vloskn 48384  1C: 7099 4234




Spréava Zelezniéni dopravnf cesty, stétni organizace
Stavebni sprava vychod
Nerudova 1

Spriva Zoloznlénf dopraval cosly 772 58 Olomouc

2.

V podanych némitkdch StéZovatel napadé poZadavky Zadavatele na kvalifikaci stanovenou
v Eldnkn 9.7 zadévaci dokumentace (Dl 1 - Po¥adavky a podmfnky pro zpracovan{ nabidky, &4st
2 — Poleyny pro dodavatele) ~ Technické kvalifikagnf p¥edpoklady, bod 2, kieré se Yleaji pozice
wvedouel tymu®. Konlkeétng pak Sté%ovatel namfits poZadavek , autorizace v rozsahu dle ust,
$ 5 odst, 3 plsm. b) zdkona & 360/1992 Sb., tedy pro dopravnl stavby" a zhvovedl ,, prokdzat
zkuSenosti: alespori jedna obdobnd zakdzla na studii proveditelnosti #eleznicniho uzly nebo
Zeleznicnl trati ve funlci vedouctho tymu* (d4le jen ,Po¥adavek na vedouciho tymu®),

Zadavatol piozkoumal podané némitky v plném rozsahu a v souladu s ustanovenfm § 111 odst. 1
ZVZ rozhoduje o némitkéch St&ovatele tak, e jim

nevyhovuje,

Své rozhodnut{ odiivodiiuje Zadavatel niZe.

L
Ke stanoveni PoZadavku na vedouefho tfmu

Uvodem lze obecns k modernizaci ¥eleznitniho uzlu Brno uvést, Ze se jednd o velice dile¥ity

azdroveli jedinedny projekt, protoZe pravé Zelezni&ni uzel Brno pledstavuje unikédtni Zeleznidni
dopravnf stavbu, kdyZ propojuje trati eviopského vyznamu sfté TEN-T a dald! celostétni drahy, je
tvoien tratémi slouZicfmi osobni dopravé, ndkladnf dopravé i ob¥ma druliim doprav, a to jako
nejvetst uzel jizaf Moravy. Investitnf niklady modernizace fefené Sésti Zelezniéniho uzlu Brno
Jsou plitom v soudasné dob odhadovény v desitkdch mld.K8, co predstavuje velice vyznamnou
investici % hlediska vynakladéni vefejngch prostiedic. Unilkatnf a jedinetn4 je také zadfvan4
Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Brno, a to piedeviim svym rozsahem a obsahem. Studje
proveditelnosti Tei nejen Zeleznitn{ projekt, ale také souvisejlci stavby méstské dopravni
infrastruktury.

Veskers kvalifilaéni poZadavky tedy byly stanoveny tak, aby plng odpovidaly charaktery

ot OBV L

vyznamu, hodnoté i pfedmétu Vefejné zakdzky. Ziroveii byla Yivovelt kvalifikaénich poZadavki

stanovena tak, aby nebyl neodiivodnéng ziiZen okruh potencidlnich uchazedd, avial pochopitelng
s dirazem na to, aby bylo zajifténo, %e Veiejnou zakézku bude realizovat pouze subjekt
objektivnd schopny dodat vystupy vrelevantnl lkvalit¥ a nedojde tak I neefektivnimy,
nehospodarnému a neilidelnému vynakladin{ vefejnych prostiedki,

Vye uvedeny koncept jako z4kladnf pravidlo pro stanoven! kvalifilatnich po¥adavic pak plug
odpovidd znénf a (el kvalifilace vyplyvajloimu ze ZVZ, jako¥ i zavedené rozhodovaci praxi
Utadu pro ochrauu hospodétiské sontdze (déle jen ,,fJOHS“) a pifsludngch soudd. Nap. je mo¥né
citovat rozsudek krajského soudu v Brng, spis. zn. 62 Ca 3/2009 z¢ dne 10.0.2011, dle kterého
wid-Ii soud vyjit ze samotného tidelu stanovent techniclych Iyvalifikacnich predpoldadi, pak ten
sméfufe k zajistént faltické realizace verejné zaldzly toliko takovimi dodavateli, kteft tomy
prokazatelné maji dostatednou technickou zprisobilost. Thn je minimalizovéno zadavatelovo
viziko, Ze dojde ke zmafent primdrniho tidelu zaddvactho Fizeni, kierym je ¥ddnd a efeltival
realizace plnéni, jei je verejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné pofadavky na spinéni
technickyjch kvalifikacnich poZadavici: tedy maji zajistit, aby se o pridéleni verejné zaldzly tidinng

Obelodnf firmn: Spriva Zeleznitn! dopravnl cesty, stéinl organizace Stdlo: Praha 1, DI&zdéng 1003/7, PSC: 110 00
Zfpis v obehodnim rojstfl: M&slsky soud v Praze, oddil A, viozka 48384 1 70004234




Spréva Zelezni¢ni dopravnf cesty, stétni organizace
Stavebni spréva vychod

Nerudova 1

Spréva Zoloznlén! dopravnl cesly 772 58 Olomouc

uchdzeli pouze i dodavateld, lnérf jsou ve skutecnosti schopni po strdnce technické a materiding
tuto zakdzku v p¥lpad? jejich dispéchy v zaddvacim fizent po pridélent vereiné zakdzly té# plnit.*

8. St€Zovatel v némitkédch konkrétnd uvdi, Ze PoZadavek na vedouctho tymu je zcela neoditvodnény
a tedy nepfiméieny, protoZe s ohledem na vieobecné ustdlenou strulturu studil proveditelnosti
nen jalgikoli ditvod pro to, aby vedoucl iymu dodavatele studie proveditelnosti byl nositelem
autorizace dle ust. § 5 odst. 3 plsm. b) zdkona & 360/1992 Sb. Dile Sté%ovatel uvadi, ¥e
s ohledem na zn¥nf § 18 tohoto zékona, kde nejsou studie proveditelnosti u autorizovaného
inZenyra uvedeny, nelze poZadovat, aby studii proveditelnosti jako celek zpracovéval a byl za ni
odpovédny pifislusny autorizovany infenyr.

9. Zadavatel souhlas{ sargumentem St¥Zovatele, %o néplii studie proveditelnosti vymezend ve
Zvlastnich technickych podminkéch neobsahuje takové 84sti (napifklad dokumentaci pro tizemnf
rozhodnutf), pro n&% by byla zikonem &. 360/1992 Sb. nebo zdikonem 183/2006 Sb. stanovena
povinnost zhotoven autorizovanym inZengrem. Zadavatel nicméng stanovil pro vedouctho tymuy
tuto povinnost a to ztoho ditvodu, Ze autorizace je garanci znalosti uchazede/zhotovitele ve
vécech zpracovan{ technické dokumentace dopravnich staveb, Technickd dokumentace
dopravnfch staveb je piitom ned{lnou $fst{ dila, jak je definovino ve Zvli¥tnich techniclgych

podmfnkéch—ZZ4dného -piedpisu-nevyplyvé, -Ze—by pledmétuypozadavek byl ve vztatm
k Veiejné zakézce oprévnéng/odivodnény.

10. Déle St¥Zovatel argumentuje, Ze zpracovdni studie proveditelnosti je multidisciplindrnt zdlezitost
vyZadujlci zapojent Fady profesi, které jsou zcela mimo prisobnost zdkona & 360/1992 Sb., s &im¥
se Zadavatel plng ztotoZifuje.

I1. Préivé sohledem na tuto skutetnost by v¥ak bylo plné odfivodnitelné pozadovat prokézani
odpovidajici kvalifikaci rovné% u zbyvajicich ¢lenfi realizaduiho tfmu dle jednotlivych
odbornosti, kterych se studie proveditelnosti dotkne, Na druhou stanu se viak Zadavatel
domnfvé, Ze privé takto Siroce stanovena kvalifikace by mohla olauh potencidlnich uchazess
Z0Zit na minimum, Proto stanovil pouze minimaln{ a zdkladnf firoveii po¥adavkii na vedouciho
tymu. Zadavatel vtéto souvislosti piedpokladd, % kvalifikovany uchazed (spolu
8 kvalifikovanym vedoucfm tymu) zajisti relevantni odbornost a zkufenosti u ostatnich &lend
tymu, ktefi se budou na zpracovén{ studic proveditelnosti podilet pravé sohledem na Jiz
realizované projekty a zkugenosti.

12,V tomto ohledu tak tedy nelze souhlasit s tvizenim StéZovatele, Ze studie proveditelnosti mé byt
Jako celek zpracovdvina a md za ni byt odpovédunj piishusny antorizovany infenpr. Tato
skutetnost totiZ dle ndzoru Zadavatele ze zadévacich podminek ZAdnym zpiisobem nevyplyva a
ani nen{ Zadavatelem zamy¥lena. Naopak, jak je uvedeno vy¥e, poZadavek na vedouciho tymu
piedstavuje zcela minimélnf poZadavel na levalifilkaci alespoii jedné z osob, kieré budou
Velejnou zaldzkun fakticky realizovat, a ZAdufm zplisobem nevyludnje zapojen! dal¥fch
relevantnich odbornfkd (jejich zapojeni se naopal z povaly véci zeela piedpokléds).

13, PoZadavek na kombinaci odbornosti a zku¥enosti u jedué osoby je pak dle presvédient
Zadavatele rovn% pln¢ odifivodnitelny, Nelze toti% a prioti dovozovat, % osoba, kierd m4
anforizaci pro dopravnf stavby, je schopna zajistit (dozorovat a koordinovat) odpovidajlef kvalit
studie proveditelnosti jako cell (t. i s dopady do dal$fch zi8astn¥nych profesf) bez relevantni
zkudenosti s timto typem projektu. I kdy% mA widitd osoba zku¥enost s vedenfm relevantnf studje
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proveditelnosti, ale nenf dopravnfm inZenyrem, nemiZe byt takkovd osoba a priori schopna zajistit -

z pozice vedouciho tymu odborny dohled nad ostatnfmi profesemi tak, aby byly pIn€ v souladu
s pifslugnymi techniclymi notmami a nejlepsf prax{ v daném oboru.

14. Zaroveil je nezbymé zohlednit i fakt, e zkuSenost se studil proveditelnosti neni vymezena
(podminéna) ani bliz¥l obdobnostf s Vefejnou zakdzkou & hodnotou, ani Easovym omezenim. Je
vyzadovéina pouze obecnd zkudenost s vedenfm studie proveditelnosti Zeleznidnfho uzlu nebo
trati, I timto zpiisobem je tak zachovavén $ir$f olauh potenciélné vyuitelnych zkudenosti.

15. Déle je nezbytné zminit, Ze soudéstl plnéni Vefejné zakézky je (mimo jiné) rovnéZ projednéni
diléich zvérd studie se Zadavatelem, ale 1 jinymi orgdny stitnimi sprivy (zejména Ministerstvo
dopravy). Je tudfZ nezbyné, aby se za zhotovitele t€chto jedndni i¢astnila a za dodavatele
vedla ktomu zcela kompetentni osoba (vedoucl tymu/projeltu), kters je schopna relevaning
v dobg pifpravy studie vyhodnotit a nisledné i pied relevantnfmi orgény obhéjit udinéné zivéry
tymu sloZeného z riznorodych profesi, Z ditvodu charakteru projektu, kdy se jednd o dopravn{
Zeleznidnl stavbu s nastinénym vyzoamnym dopadem, je tedy naprosto nezbymé, aby tato
vedouef osoba byla plng kvalifikovand nejen co do vzdélini a p¥fslusné autorizace, ale rovné¥
co do zkuSenosti s obdobnym projeltem.

16. Co se tykd pedmétu Velejné zaldzlky, tj. piedmétu a obsahu studie proveditelnosti, ten je
podrobn& vymezen v romei zadévaci dolkumentace, Dilu 2 — Zvazny vzor smlouvy, Pffloha &. 3 —
Zvl4$tni podminky pro zpracovan( studie proveditelnosti, $4st 6 — PoZadovany obsah studie
proveditelnosti. Obsah so piitom d8lf na 14 zékladnfch &4stf, plitem¥ obsahujf jak techniclé
teSenf v 8astech 4-7, tj. technicks Fedenf variant Zelezniéni infrastruktury, méstské infrastruktury
véetng MHAD a VHD, dopravné-techuologické Yeleni variant Zelezniéni dopravy, MHD a VHD,
tak i oblasti specifické pro studie proveditelnosti v &4stech 8-14, tj. dopravni model, pFepravni
progndzu a ekonomické hodnocenf. Technické otfzlky vyZadujfef znalost a zkuSenost
dopravunilio inZenyra jsou viak zapotieb{ i v ostatnich &stech studie proveditelnosti tak, aby
tyto &4sti byly plné v souladu s difve uinénymi dopravnd-technickymi zdvéry. Proto je i z tohoto
pohledu nezbytné, aby plndni Velejné zakdzlky zastieSovala osoba (z pozice vedouefho tymu),
kter4 disponuje pifsluinou autorizac{ a zéroveii zkuSenosti v dané oblasti.

17. V neposledni fadé Jze zminit, Z¢ Zadavatel Zidnym zplisobem v zadévacich podminkach
neomezil moZnost dodavatelii vyuZit k prokdzin{ PoZadaviu na vedouc{ho tymu subdodavatele,
a to ani zahraniénilo, ktery je pochopiteln§ za podminel stanovenych pifsludnymi prévnimi
predpisy oprévnén zfskat odpovidajfci autorizaci dle zélkona €. 360/1992 Sb., pokud disponuje
jejfm zahranitnfin ekvivalentem,

18. Z pohledu vy¥e uvedenych argumenti tak Zadavatel povazuje ndmitky za neodivodnéné.

1L
X olruhu dodavatelii spliiujicich PoZadavek na vedoucfho tymu
19. 'V rAmei nAmitek déle StéZovatel uvédf, Ze PoZadavek na vedouciho tymu spliiuje pouze omezeny
podet osob, kieré jsou ve vztahu (zejména pracovnéprdvnim) kpodemé velmi malé mnoZing
Sirem*", Dile St8Zovatel podrobné rozebiré, o jaké spole€nosti se dle jeho nézoru jednd. V prynf
fad& zmitiuje spolednosti propojené se spolednostf Sudop International B.V, (METROPROJEKT
Praha a.s, a SUDOP PRAHA a.s,), s nimiZ je tidajné spoletnou osobou v dozoréf radé propojena
jedtd spoletnost MORAVIA CONSULT Olomouc a,s. Dile se dle Stézovatele jedné o spoletnost
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20,

21

22.

SUDOP Brno, spol. s r.0. a Mott MacDonald CZ, spol. s 1.0. s tfm, %e uvedens spole$nosti spolu
na riiznych vefejnych zakézkéch spolupracujf. Na ziklads této skutenosti StéZovatel udinil zavér,
Ze mezi spoleénostmi skupiny SUDOP se jednd o nabidky fryei a Ze obecnd mezi ZAdnymi ze
zminénych spolednosti nepanuje konkurendni vatah.

K vy¥e uvedenému Zadavatel uvadi, %e StéZovatel své tvizen{ nepodloZil bliZfmi argumenty ani
odkazem na relevantnf pravn{ ipravu. Déle se StZovatel ani podrobngji nevyjadiil, jak souvisf
nastaven{ pfedm&tného kvalifikadniho piedpokladu s tvizenou spolupraci zmindnych spolednosti,
V zévéru této ¢asti ndmitek pouze obecnd hovo¥l o zvfhodnéni nélteryeh konkréinich dodavateld
&i porulent zdsady rovného zachdzent a zdkazu diskriminace & transparentnosti. Zadavatel se tal
nfZze pouze obecnd vyjadiuje k olirubu wchazetdi, kteffl podali nabidku a obecnd k dpravd
podavén{ , konkurendnich®, resp. ,krycich® nabidek z hlediska ZVZ.

Zadavatel souhlasf se StéZovatelem, Ze propojené osoby obecné nepfedstavuif z pohledu Gipravy
ochrany hospodéi'ské soutéZe faktické konkurenty. Podle informaci dostupnych Zadavateli je
oviem na trhu pomérnd bdzné, Ze existuji propojend osoby se stejnym & obdobnym pledmétem
Sinnosti, které se (zdroveii) (idasini stejnych vefejnych zakézel.

Z pohledu ustanovenf § 69 odst. 3 ZVZ je zakézéno, aby stejny dodavatel (pfipadnd spole&nd_

23.

24,

25.

s dal$fmi dodavateli) podal v zadévacim ifzen{ vice nabfdek, resp. zéroveii vystupoval jako
subdodavatel jiného dodavatele prokazujfcf kvalifikaci, ZVZ tak reguluje pouze povinnost podat
nabfdl rdznymi spoleénostmi (subjekty), tj. v zdsadé je povoleno, aby propojené osoby podaly
samostatné nabidlky. Tfm samozfejmé neni dotéeno ustanovenf § 68 odst. 3 pism. ¢) ZVZ, tj, ¥e
souddstf nabfdly musi byt prohl4Seni o tom, Ze uchazed neuzaviel nebo nevzavie zakézanou
dohodu, Ve smyslu pravni tpravy prokazovénf kvalifikace je i takto zvla¥t posuzovéna
kvalifikace ka%dého jednotlivého dodavatele, KaZdy dodavatel tudfZ mus{ sAm za sebe (piipadng
s vyuzitim subdodavatelll) prokézat kvalifikaci. ZVZ tak branf tomu, aby propojené osoby pro
ti¢ely jedné vefejné zalchzky sdilely zaméstnance &i reference na zékladg subdodévky, protoZe pal
by bylo nezbyiné oba takové dodavatele s ohledem na ustanovenl § 69 odst. 3 ZVZ vylougit,

Co so tyka spoluprdce nékterych zminénych spoleénosti na jinych vefejnych zalkézldch, ani tuto
skotednost melze dle nézorn Zadavatele samo o sobd povaZovat za dikaz neexistence jejich
faktické konkurence v pifpadé Velgjné zakdzky. Na trhu (i vrdmei jingch odvétvi) je podle
vlasinfch zkuSenostl Zadavatele i jemu dostupnych obecnyeh informacl pomémé bdiné, Ze se
dodavatelé (soutéZitel6) pro Gidely nékterych, vétsinou vét&ich a/nebo komplexngjsich, veiejnych
zalcdzek spojl za igelem podani spoledné nabidlky, adkoli v jinych veiejnych zakdzkach a obecnd
ve svém vystupovéni na tthu zistavajf faldicky ve vztahu konkurenénim.,

Tvizen SigZovatele obsaZené v ndmitkéch tak Zadavateli v obecném smyslu nezavdavaji p¥iinu
pochybovat o transparentnosti nastaveni pfedmétné kvalifikace ani jiného porufeni ZVZ &
dovozovat existenci zakdzané dohody dodavatelii, ktef{ podali nabidlku na Vefejnon zakdzku,

I z vy¥e uvedenych argumentii tak vyplyvé, Ze argumentace St&Zovatele nemiiZe obstit a ndmitky
jsou nediivodng,
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I,
I tvrzené \ijmé StéZovatele

26. 'V zdvéru ndmitek St&%ovatel uvadi, Ze mu Arozi iljma spodivajict v tom, %e Jje v zaddvacim Fizenl

27,

28,

29.

30.

31

32,

objeltivné diskviminovdn oproti jinému dodavateli (dodavatelim), a je mu tedy znemosnéno
podat pro Zadavatele nejvhodnéj§t nabidlu,

I tvrzené jmé St¥%ovatele, coby pledpoldadu aktivai legitimace namitky podat, pak Zadavate]
uvadi, Ze StéZovatel je spollkem ve smyslu § 214 a nésl. zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zalconil,
ve znénl pozddjsich pledpisi (difve ,obanské sdiuzen“). Dle ustanoveni § 217 odst. 1
obanského zékonfku pak hlavnf 8innost{ spolku mii%e byt (jen) uspokojovéinl a ochrana t¥ch
zhjmi, k jejichZ naplifovéni je spolek zalofen. Podnikdn{ nebo jind vydélednd Sinnost hlaynf
Sinnosti spollu byt nemiiZe, resp. dle odst. 2 musi byt Gi¥elem takové vyd8leéné dinnosti nebo
podnikéni podpora hlavni Sinnosti.

Dle § 17 plsm, &) ZVZ se dodavatelem rozumf fyzick nebo prévnické osoba, kterd dodévé zboZi,
poskytuje sluzby nebo provédi stavebni préce. V tomto ohledu se tedy jednd o subjekt, jehoy
primérnim cflem je podnilcnf/vydledns dinnost (v daném pifpads poskytovanf sluZeb), coz je
podle Zanf&ipbru svySe uvedenymi mantinely pro Sinnost spolku stanovenymi
obganslgym zdkonikem. g

I pokud by Sté%ovatel podnikal vedle hlavni &innosti, lze diivodng piedpokladat, Ze nedisponuje
zaméstnanci a redlnou kapacitou plnit veiejné zakézky obdobného charakteru a rozsahu Jjako je
Velejnd zakfzka, resp. tuto skuteSnost Zidnym zpfisobem v rdmei némitek bli%e nedoklada,
V rdmei obchodnlho rejstiflu St&%ovatel nemé uveden ani piedmét innosti, kterym se zabyva,
Na webovych strénkéch www.cedop.info pitem sebe sém prezentuje jako ,nevlddni a
neziskovou organizaci”, Odkaz na konluwétni realizované projekty v oblasti jako je Veiejna
zakdzka StéZovatel neuvedl ani v ndmitkéch a nenf zicjmy ani z webovych stranelc.

JelikoZ v ndmitldch StéZovate] uvadi, Ze jemu osobns (tj. bez piipadné Gdasti dalsich dodavateld,
se kterymi spolupracuje a kte¥f by snad mohli pottebnou kapaciton a kvalifikaci disponovat) byla
upfena piileZitost nabidku podat, je Zadavatel plesvéden, %e tvrzenou ijmu St&ovatel
neprokdzal a o moZnosti jejilo proledzéni mé Zadavatel podstatné pochybnosti.

I ztSchto divoddi se tedy Zadavatel domnfvé, %e némitky jsou nediivodns, nepodloZené a
zavadgjiol.
IAA

Pouteni
StéZovatel je oprivnén podle § 114 ZVZ podat proti rozhodmuti Zadavatele o nevyhovéni

némitkdm névih na zahdjent Fizenf o prezkoumanf tikontt Zadavatele u UOHS, a to ve Thits dle
§ 114 odst. 4 ZVZ, {j. do 10 kalendéinich dnii ode dne dorugenf rozhodnuti, ve kierém Zadavatel
namitkdm nevyhovél. Névrh musf byt v téZe 1hité doruden ve stejnopisu Zadavateli,

V Olomouci dne

12 -02- 0%
Dr(ing. Véclav John
feditel organizadnf jednotly
Stavebni spriva vychod
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Slezskd 2000/9
120 00 Praha
V Brné dne 16. 6, 2016
- doporudené -
Navrhovatel: SUDOP BRNO, spol. s r.0., IC 449 60 417, se sfdlem Kounicova 688/26, 61136
' Brno, zapsana vobchodnim rejstilku vedeném Krajskym soudem v Brng,
oddil C, vloZka 3803

Spolek: Centrum pro efektivni dopravu, o.s., I&: 228 31 860, se sidlem ndmést!

Winstona Churchilla 180072, 130 00 Praha 3, zapsana ve spolkovém rejstiiku
vedeném M&stskym soudem v Praze, oddfl L, vlozka 20737
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Viypis z obchodnfho rejstfiku SUDOP spol. s r.o.

Referenénl listy spoleénosti SUDOP spol. s r.o.

Vypis ze spolkového rejstffku CEDOP

Stanovy spolku CEDOP

Prezentace spolku CEDOP na svych internetovych strdnkdch

Rozhodnut! zadavatele o ndmitkdch proti zaddvacim podminkdm ze dne 12. 2, 2015

Rozhodnut! a ozndmenf zadavatele o vybéru nejvhodnéjsl nabldky ze dne 30. 5, 2016
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PODSTATA NAVRHU

Vzhledem ke skuteénosti, Ze vySe specifikovany spolek Centrum pro efektivni dopravuy, o.s. (déle
jen ,CEDOP") vyviji ¢innost v rozporu s § 217 zakona €& 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonlk (ddle jen
40Z"), Navrhovatel jako osoba majicl na tomto pravnl zéjem nadepsanému soudu navrhuje
zruélt spolek CEDOP v souladu s § 268 odst. 1 b) OZ,

POPIS CINNOSTI NAVRHOVATELE A CEDOP

Navrhovatel Je obchodni spoleénosti zaloZenou vroce 1991, jejiZ hlavni Cinnostl Je projektovén/
dopravnich a inZenyrskych staveb, mimo jiné v oblasti Zelezni¢nf a silniénf dopravy. V minulosti
se Navrhovatel d¢astnil mnoha vyznamnych projekt(i, zeJména jako vybrany uchaze¢ vefejnych
zakazek v oblasti projektovani Zelezniénl dopravy.

Dokaz: 1) vypis z obchodnfho rejstfiku Navrhovatele
2) referenéni listy Navrhovatele

CEDOP je spolkem zalofenym v roce 2009, jehoi cilem podle internetovych stranek spolku je
sanalyzovat, prezentovat a popularizovat vyhody bezpeénych a k Zivotnimu prostiedl Setrnych
zplisobtl dopravy osob a zboZl a podporovat jefich prosazovdni a rozvoj v Ceské republice.”
CEDOP se prezentuje jako nevlddni neziskova organizace.

Podle €. Il odst. 1 stanov CEDOP je cilem CEDOP ,propagace bezpelnych a k Zivotnimu prostred!
Zetrnych zpiisobli dopravy osob a zboZ a podpora prosazovdnl jejich rozvoje v Ceské republice”.
Utelem spolku podle stanov pak je zejména

a) vydavanl bulletinu pro informovani o trendech, jakoZ i pifkladech dobrych Fe$en(
v oblasti dopravy, a to v zahrani¢i i tuzemsku,

b) bezplatné Sifenl informacl prostfednictvim internetu

c) pofédan( diskuzl a semindil k aktudlnim problém{m dopravy.

Spolek je podle stanov opravnén vykonavat | vedlej§l Cinnostl sdruZenl, jimiZ jsou zejména

a) vydavani tematickych publikaci o dopravé,
b) poskytovén( poradenstvi v oblasti dopravy.

Ze stanov CEDOP tedy lze vyéist, Ze hlavnl ginnosti CEDOP by mélo byt informovan( spoleénosti
o situacl v oblasti Zelezni€nl dopravy, zejména propagovénl Jejlho rozvoje, a to zpravidla formou
zpiistupiiovéani Elankd na internetu a vyddvanf publikach, Je zi'ejmé, Ze pro Ucely financovani
svych aktivit mGZe CEDOP podle svych stanov jako svou vedlejs(, dopliikovou €innost vykondvat
té% vydavatelskou &innost, a pifpadné mu plynou vynosy z pofadéni diskuzl a semindfd &
poskytovéni poradenstvi v oblasti dopravy.

Jak vyplyvd z internetovych stranek CEDOP, pravé tyto ¢innosti jsou zjevné jadrem fungovéni
spolku, ktery se zaméfuje na propagaci vysokorychlostnich Zeleznlc.

Dokaz: 1) vypis ze spolkového rejstillu CEDOP

2) stanovy spolku CEDOP
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3.

3) prezentace CEDOP na internetovych strdnkdach spolku (dostupnd na
http://www.cedop.info/blog/centrum-pro-efektivni-dopravu-2/

ROZPOR VYKONU CINNOSTI CEDOP SE ZAKONEM A STANOVAMI

Podle § 217 OZ Je spolek principldlng subjektem neziskové povahy. Pokud v3ak spolek jako
vedlej¥l &nnost provozuje podnikani, pfipadné jinou vydéle¢nou ginnost, musl tato spodivat
v podpofe hlavni &nnosti nebo vhospodérném vyuZiti spolkového majetku. Zminéné
Jhospoddré vyuiitl” neméze mit zjevn& separédtnl (el vytvatenl zisku bez dalstho urenf.
Hospodarnost tu nepochybné znamend pouitf prosttedkd ze zisku na ddribu, resp. sprévu
majetku, pfpadné na jeho obnovu a doplnénf (k tomu viz napf. Lavicky a kol. Obdansky zdkonlk
|. Obecnd Cdst. Komentd¥. C. H. Beck, 2014). Spolkové podnikanl je tak zamySleno ze své
podstaty jako &innost dopliikova, vedlejs, a to pouze za pfedpokladu, Ze jeji ltel slouZl podporie
hlavn! &innosti nebo hospodarnému vyuZit( spolkového majetku.

Dle zji§t&ni Navrhovatele CEDOP jednd v rozporu s témito pravidly, v rozporu se zakonem i svymi
stanovami.

CEDOP se prokazatelnd Géastni zadévacich Ffzenl na vefejné zakdzky s pfedpokiddanou
hodnotou plnéni v Fadech desftek milionti korun Ceskych, jejichZ pfedmét pinéni navic
ve znaéném rozsahu pfesahuje ve stanovach CEDOP uvedené vedlej3f Einnosti, nebot se jednd o
projektovén( Zelezniénich staveb, V pfipadé nadlimitnl vefejne zakdzky na sluZzby s ndzvem
,Studie proveditelnosti Zelezniéntho uzlu Brno" zaddvané vefejnym zadavatelem Sprava
Yelezni¢nl dopravn( cesty, stétn( organizace (ddle jen ,VZ $ZDC 2014"), se CEDOP uéastnil
zaddvactho flzenf na uvedenou vefejnou zakdzku, jejif piedpokléddand hodnota Cinila
18.000.000 K& Utast CEDOP v uvedeném zadavacim fizenf na VZ SZDC 2014 Ize dovodit mj.
z dokumentu, ktery mé Navrhovatel kdispozicl, tj. z rozhodnutl o namitkach CEDOP proti
zadévacim podminkdm ze dne 12. 2. 2015, Vrozhodnuti o namitkdch zadavatel SZDC
konstatoval, Ze se v piipad& CEDOP nejednd o subjekt zplisobily byt dodavatelem dle § 17 a)
zikona & 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkdch (déle jen ,2ZVZ") a Gfast CEDOP v zaddvacim
flzeni nepovolil.

Ji# z uvedeného je véak zfejmé, Ze se CEDOP uchézel o pInéni pfedmétu vefejné zakazky a tedy-
do budoucna i vykon &nnosti, kterd Je vysoce specializovand, vyzaduje piisluiné Zivnostenské
opravnénl a svym rozsahem a zam&fenim nekoresponduje s vyttem vedlejich €innosti, k nim? Je
CEDOP opravnén podle svych stanov. Navic i pfedpokladand hodnota uvedené verejné zakézky
zcela jisté piekratuje rdmec vedlej¥, doplitkové Einnosti subjektu sformou neziskové
spoletnostl. Naopak, velmi pravdépodobné by takovd tinnost svym rozsahem (v porovnéni
s ostatnimi aktivitami CEDOP (viz internetové stronky CEDOP) vykazovala zndmky spide hlavni
¢innosti.

Dokaz: 1) Rozhodnutl Zadavatele o ndmitkdch Vybraného uchazede ze dne 12. 2. 2015

2) Zaddvacl dokumentace k vefejné zakdzce ,Studie proveditelnosti Zeleznicniho uzlu
Brno”
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V piipadé nadlimitn( vefejné zakdzky na sluby s ndzvem ,Modernizace a novostavba trati
Praha-Veleslavin (véetné) — Praha-Letisté Vdclava Havla (vietné)” opét zaddvané vefejnym
zadavatelem Sprava Zelezniéni dopravn( cesty, statni organizace, se sidlem Dl4Zdéna 1003/7, 110
00 Praha 1, I€ 709 94 234 (d4le jen ,VZ SZDC 2015") se CEDOP taktéZ uchdzel o pinénf uvedené
vefejné zakdzky a v tomto pifpadé byl dokonce vybrén jako vitézny uchazed. Nabidkovd cena
CEDOP za plnéni VZ SZDC 2015 &inf 49.363.000 K& bez DPH a jejim pfedmétem je vypracovéni
zaméru projektu a piipravné dokumentace na stavbu trati, zpracovani ndvrhu zadévaci
dokumentace a zpracovan( dokumentace posuzovanf vlivli na Zivotnf prostfedf. Doba plnéni VZ
SZDC 2015 Je 25 mésic.

Dikaz: 1) Zaddvaci dokumentace VZ S/DC 2015 (dostupnd téf na https://www.vhodne-
uverejnenl.cz/zakazka/modemizace-a-nouostavba-trati—pmha—uelesiauin~vcetne-
praha-letiste-vaclava-havla-veetne)

2) Rozhodnut! a ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsl nabfdky ze dne 30. 5.
2016

CEDOP musel v rdmci posuzovéni kvalifikace prokdzat dispozici Zivnostenskym opravné&nim pro
projektovou &innost ve vystavbé. CEDOP zlskal toto opravnénl vunoru 2016, krétce pied
ukongenim Ihiity pro podan( nabldek k VZ SZDC 2015 pfesto, Ze nenf k vjkonu této Einnosti dle
svych vlastnich stanov opravnén.

Co viak Navrhovatel povafuje za daleko podstatnd[sl, je fakt, Ze v pffpad@ realizace uvedené
veFejné zakdzky se z rédoby dopliikové vedlej3f éinnosti CEDOP stdvé fakticky ¢innost hlavni, coZ
je zcela vrozporu s posldnim spolku a jeho charakterem. Predeviim Je viak takova aktivita
v rozporu se zékonem.

To, %e se fakticky jednd o &nnost hlavnl CEDOP (byt se navenek tvari stdle jako spolek usilujcf
o dosahovanl svich clti vytéenych ve stanovach), je patrné jak zfinanéniho rozsahu pinénf
(nabidnut4 cena ¢inf témé&F 50 mil. K&), tak | z pldnovaného Casoveho rozsahu (doba plnéni je
pldnovéna na 25 mésicl), Takové &innost dle Navrhovatele vZadnem pifpadé nemdie byt
posouzena ve smyslu vedle§l &nnosti, jak uvadi Navrhovatel vy3e v potatku této kapitoly.
Fakticky se jednd o zastfené podnikani (soustavnou Einnost za (icelem dosaZenf zisku), které
takové formé pravnické osoby nenl minimélng v takovém rozsahu zpovahy véci zékonem
umoznéno.

Je naprosto evidentnf, e CEDOP svym Jednanim obchézl zdkon, nebot v rozporu s nfm | svymi
stanovami méa plnit pfedm@&t VZ SZDC 2015, ktery svym charakterem a rozsahem odporuje
povaze #nnosti CEDOP a jednoznaéné prekracuje rozsah mo#né vedlejsi éinnosti spolku jako
primarné neziskového subjektu. Fakt, Ze tak CEDOP nedinfl poprvé, jen podtrhuje a dokresluje
opravnénost tohoto névrhu a naopak vylu€uje nahodily charakter takové ¢innosti CEDOP, Snaha
provozovat soustavnou &innost spotivajicl v projektovanf staveb, ackoliv k tomu nenl z povahy
své existence opravnén, Je evidentné snahou pldnovanou, cilenou.

Z uvedeného vyplyva, ie CEDOP jakoito ugastnik vefejnych zakdzek vykondva takovou
podnikatelskou &innost, kterou pro jejf finanéni i €asovy obhjem nelze povaZovat za vedlejsi ve
smyslu § 217 0Z a ktera ani nenapliiuje znaky vedlejii €&innosti uvedené ve stanovach CEDOP,
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4.1.

NAVRHOVATEL MA OPRAVNENY ZAJEM NA ZRUSEN( SPOLKU

CEDOP Jedné nekalosoutézné

Dle ustanoven( § 2972 OZ nesmf sout&Zitel pii sout#ni ¢innosti vlastnf tZast nekalou soutél
zneusfvat, anl Udast jinych v hospodéiské soutéZi omezovat. Soutéziteli se pfitom rozumf
kdokoliv, kdo vstoupf na relevantni trh (jednd v hospodafském styku) ama zéjem na vysledku
hospodafské soutéZe. Relevantni trh je pak chépdn jako trh vyrobkovy, resp. jako trh sluzeb. Aby
se jednalo o nekalou soutdZ, musf byt sougasnd napinény podminky (1) jedndnl v hospodatském
styku, (i) rozpor sdobrymi mravy soutéfe a (ill) jednanl zplsohilé piivodit Gjmu Jinym
soutéiiteliim,

4.1.1, Navrhovatel a CEDOP jednali v hospoddiském styku

Prvni podminka Je pojiména Siroce, napf. dle rozhodnuti Nejvyéiho soudu pod sp. zn. 32 Odo
229/2006 je tfeba dovodit ,zdjem nekalosoutéiné jednajictho na Uspéchu soutéZitele na tkor
druhého soutésitele, tedy na vysledku soutéZe, tf. konkurencniho boje dvou soutézitelir.”

Navrhovatel i CEDOP Jsou subjekty, které se Gfastnl zadévacich flzenl na veiejné zakazky
ve stejném oboru Einnostl, nepochybné tedy jednajl v hospodaFském styku, jsou navic na poli
vybranych vefejnych zakdzek pfimymi konkurenty (viz aktuéIni veFejnd zakdzka VZ SZDC 2015).

4.1.2. Jednéni CEDOP je v rozporu s dobrymi mravy soutéie

V pfipadé druhé podminky lze podle rozhodnutf Krajského soudu v Brné pod sp. zn., 25 Cm
254/2004 pod pojmem dobré mravy soutéZe rozumét LUréité vieobecné (tedy v hospoddiské
souté#i platné), mimoprdvni & etické zdsady a normy, které jsou kladeny na vechny, ktef( se
v dané hospodd¥ské oblasti projevujf — vyviji svoji éinnost za tcelem dosaZenl urci tého prospéchu,
které vymezuji, co v dané hospoddFské oblasti Ize povaZovat za poctivé, slusné, sledujfcl viastnl
prospéch, avéak neposkozujicl jiného. Dobré mravy souté¥e pfitom jako kategorle norem jsou
svou povahou objektivni v tom smyslu, fe nenl rozhodné, zda osoba, kterd v rozporu s dobrymi
mravy jednd, takové jedndni zamyslela &i nikoli, zda bylo jejlm zdmérem, cllem &i dmyslem
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednat. Tedy dobré mravy soutéze jsou kategoril nezdvislou
na subjektivaim vnlmdnl jednotlivého soutélitele. Je tedy také nerozhodny motiv tohoto jedndn,
nybri rozhodny je projeveny vysledek jedndni.” Soudy by mély zvafovat také to, Ze co se muize
jevit vjednotlivém piflpadé jako prévné nezdvadné, mbie pFi plo$ném vyuiZitl sméfovat
k narutenf souténiho prostfedi (k tomu blize viz Ondrejovd. Nekald soutéZ v novém obZanském
zdikoniku, Komentdf, C, H. Beck, 2014).

CEDOP svym postupem poruduje zakon i své stanovy, nebot mu Jako?to spolku, tedy neziskové
prévnické osobd, nepfislu3l vykondvat podnikatelskou ginnost o takovém finantnim a ¢asovém
objemu, a to anl Jako vybranému uchazeti na zdkladé probéhlého zaddvaciho Flzenl. Navrhovatel
nerozporule, Ze za uréitych podminek jsou spolky opravnény Ucastnit se vefejnych zakazek jako
uchazedi, avéak jen tehdy, pokud to nenaruduje jejich hlavni (nepodnikatelskou) €innost, Tak
tomu mbde napf. vpilpadé zaji§tovani drobnych socidlnich &i kulturnich sluieb (k tomu
rozhodnut! U¥adu pro ochranu hospodétské soutéze (déle jen ,JOHS") ze dne 11, 8, 2015 pod
sp. zn. $0420/2015/VZ nebo rozhodnut{ UOHS ze dne 9. 9. 2015 pod sp. zn. 50502/VZ/2015).
Nenf vak pfijatelné, aby se spolek Gastnil nadlimitnfch vefejnych zakdzek, jejichi plnénl
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fakticky supluje hlavn( &nnost spolku (a kde finangni plnéni jednoznadné piesahuje plivodnf
posldn( a cfle spolku a kdy dochazl k popfenl samotné podstaty pravniho institutu spolku).

Navic je tteba doplnit, 3e CEDOP Jako spolek vykondvd tyto &innosti, aniZ by splfioval formu a
vetkeré nalefitosti podnikatelského subjektu a aniZ by spliioval veskeré ndroky kladené na
takovou formu &nnost! (podnikanl). Je zfejmé, Ze prévni Uprava stanovujici podminky pro
zalogenl, vznik a nasledné fungovanf spolku, jakoi i rozsah odpovédnostf, nenf natolik striktnl a
slodita, Jako je tomu v pifpad napt. obchodnfch korporacl. CEDOP tak v pffpadé, kdy je mu
umognéna fakticky neomezend moznost GZasti vzadévacich Flzenlch a vykonu podnikatelské
dnnostl za Uplatu, ziskdvd vyznamnou a neopodstatnénou vyhodu ve vztahu k ostatnim
soutd¥itelim. U% z toho diivodu musl byt z povahy véci takovd &innost spolku zakdzana.

4.1.3. Jednani CEDOP je zpiisobilé zplsobit djmu jinym soutéziteldm

V souvislosti s tfetl podminkou je tfeba poznamenat, Ze nekala soutéZ je deliktem ohroZovacim,
nikoll poruchovym, a pfipadnd djma miZe mft jak charakter majetkové Skody, tak nemajetkové

Gjmy.

CEDOP se prokazateln& Gtastn vefejnych zakdzek na finanéné vyznamné projekty ve stejném
oboru &nnosti jako Navrhovatel, V pifpadé zadévactho fizeni na VZ 5ZDC 2015, kterého se
Gastnll i Navrhovatel, byl CEDOP dokonce vybrén jako vitézny uchazet a je tak povinen po
podpisu smlouvy poskytovat objednateli pofadované sluzby (na tkor Navrhovatele a daldfch
uchazet(l). Je dle zfejmé, e bude-li se CEDOP i naddle uchézet o pinénf obdobnych vefejnych
zakézek, co? mu jako spolku nepiislugi, existuje zde redlnd moznost zpiisobenl dalsi djmy nejen
Navrhovateli, ale i dal(m potencialnim uchaze¢im.

SHRNUTI

» CEDOP svou Gtastl v zaddvacich Fizenich na vefejné zakazky na realizaci studii ¢i projektii
seleznitnich trati a Jejich néslednou realizaci fakticky vykondva podnikatelskou €innost,
kterou pro jejf finanéni | ¢asovy objem nelze povaZovat za vedlejsi, dopliikovou, nahodilou
¢innost spolku ve smyslu § 217 OZ odst. 2.

» CEDOP jednd v rozporu se svymi stanovami, pokud se Géastnl zadavacich Fizeni na vefejné
zakézky na realizacl studil ¢ projekti Zelezniénfch trati a zajistuje jejich néslednou realizacl,

= Navrhovatel ma opravnény zajem na zru$eni spolku CEDOP, neboft Je pfimym konkurentem
CEDOP na relevantnim trhu a pokradujici éasti CEDOP na vefejnych zakdzkich hrozi
Navrhovateli dal$i ujma.

ZAVERECNY NAVRH

Navrhovatel s ohledem na vyée uvedené navrhuje, aby nadepsany soud rozhodl v souladu s §
268 odst. 1 b) OZ tak, Ze se Jeho rozhodnutim spolek Centrum pro efektivni dopravu, o.s., I€:
228 31 860, se sidlem ndmésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3, zruiuje.
" : 3UDOPBRN J, sjml. $T.0,
Kounlcova 26
o i 411 36 BRNO
za SUDOP BRNO/spol. s r.o. | $

Ing. JiFf Molakyjednatel spoletnost
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