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V Praze dne 17. 8. 2017 ¢.j. 925/2017 k & j. 7/EU/2017

ROZHODNUTI

Ceskd komora autorizovanych inenyré a technikd ginnych ve vystavbe (,,CKAIT) jako
uznavaci organ podle ustanoveni § 30d zékona & 360/1992 Sb., vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technikd ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, vydala dne 11. 5. 2017 rozhodnuti &, j. 7/EU/2017
ze dne 11. 5. 2017 (,,Rozhodnuti Komise*). Predseda CKAIT v ramci postupu dle § 94
anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spréavni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (,spravni ¥ad*),
a na zakladé¢ § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodl ve zkriceném pfezkumném Fzeni takto:

Rozhodnuti CKAIT ¢&. j. 7/EU/2017 ze dne 11. 5. 2017 se zruduje s uc¢inkem od pravni

moci tohoto rozhodnuti ve zkraceném piezkumném Fizeni.



K& j. 7/EU/2017

Oduavodnéni:

Pfedseda CKAIT vystupuje jako vécné a mistné piisludny organ dle § 94 a nasl. spravniho
tadu, a to z toho diivodu, ze CKAIT z povahy véci svého postaveni neni podiizena zadnému
nadfizenému spravnimu orgénu dle § 95 odst. 1 spravniho fadu. Aby byl zachovin smysl
aucel institutu prezkumného fizeni, miZe o zruSeni zjevn& nezdkonného rozhodnuti
rozhodnout vedouci spravniho orgénu, ktery takové rozhodnuti vydal. Tento postup
je analogicky aplikovan i v piipad€ ostatnich ustfednich organu vefejné spravy, které nejsou
podiizeny Z&dnému spravnimu organu.

Na zakladé okolnosti specifikovanych niZe predseda CKAIT zah4jil dle § 98 zkricené
pfezkumné fizeni, jelikoZ porudeni pravniho predpisu bylo zjevné jiz ze spisového materialu,
byly splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a nebylo zapotiebi vysvétleni ugastnik?.

Piedseda CKAIT Rozhodnuti Komise posoudil ve svétle splnéni zdkonnych néleZitosti,
a to i ve svétle obecnych namitek uplatiovanych v soudnim fzeni vedeném proti CKAIT, jez
se dotykalo' rozhodnuti predsedy CKAIT &, J. 741/2017 ze dne 24. 5. 2017 a na zakladé
néhoz CKAIT ziskala divodné pochybnosti o tom, zda je toto Rozhodnuti po formalni strance
v souladu s pravnimi piedpisy. Tyto diivodné pochybnosti pramenily z textace podané spravni
zaloby, se kterou byla CKAIT obeznamena dne 30. 6. 2017.

Dle § 96 odst. 1 spravniho fidu plati, Ze usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat
nejdele do dvou mésich ode dne, kdy se pfisludny spravni orgén o divodu zahajeni
piezkumného fizeni dozvédél. Soudasné toto usneseni nemiiZe byt vydano do jednoho roku
od pravni moci rozhodnuti ve vé&ci. Jak jiz bylo zminéno, den, kdy CKAIT ziskala ddvodné
pochybnosti, nastal 30. 6. 2017. V daném piipadé tedy lhita pro zahéjeni prezkumného Fizeni
1 pro vydani rozhodnuti byla dodrZena.

Rozhodnuti Komise vrozporu s § 68 spravniho fadu neobsahuje dostatedné obsdhlé
odiivodnéni, z n€hoz by bylo patrné posouzeni zdkonnych a formalnich naleZitosti podané
Zadosti, na zaklad€ niZ bylo Rozhodnuti Komise vydéno. Rozhodnuti Komise déle nijak
neodrazi posouzeni docasnosti a piileZitostnosti vykonu regulované &innosti, jiZ se podana
Zadost, o které bylo v Rozhodnuti Komise rozhodovéno, tykala.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt v odéivodnéni rozhodnuti uvedeny dfivody vyroku
nebo vyrokil rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ¥dil pii
jejich hodnoceni a pfi vykladu prévnich pfedpisi, a informace o tom, a informace o tom, jak
se spravni organ vypofddal snavrhy a namitkami ucastnikd a sjejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Dané ustanoveni potvrzuje i ustalena rozhodovaci praxe.

K tomu Ize poukézat napt. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004,
vnémZ tento soud nezdkonnost neodiivodnéného rozhodnuti potvrdil. Ustavni soud
ve zmifiovaném ndlezu uvedl, Ze ,,obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostateéné

1 Viz soudni fizeni vedené pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 Ad 14/2017.
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vyloZené a zdivodnéné pravni argumentace nastdvaji obdobné ndsledky vedouci k neiiplnosti
a zejmena k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym vicelem
soudniho Fizeni, ale téz i se zdasadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim
Ustavni soud rozumi®.

[vavys

Dané potvrdil i Nejvy3si spravni soud, kdyZ vrozsudku & j.9 As 82/2014-49 ze dne
8.9.2014 uvedl, Ze ,,pFi hodnoceni sporné otdzky, 1j. prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organii, postupoval Nejvyssi spravni soud podle ustilené soudni judikatury..., ze které
vyplyva, Ze rozhodnuti sprdavnich orgami I a II. stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu
Jeden celek. V ramci tohoto celku jsou spravni orgdny povinny zjistit skutkovy stav tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti. Funkci odivodnéni sprdvniho rozhodnuti je zejména
doloZit sprdavnost a nepochybné i zikonnost postupu sprdvniho orgdnu, jakoZ i vydaného
se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho rFadu vyporadal s ndmitkami uicastniki
Fizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje
namitky ucastnika Fizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené. «.

Z dan¢ho vyplyva, Ze v piipadé Rozhodnuti Komise doSlo k poruseni pravnich predpist
vymezujicich naleZitosti spravniho rozhodnuti, resp. jeho odiivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o skutednosti tak zasadni, které nelze G&inné zhojit jinak, nez
zru$enim Rozhodnuti Komise, rozhodl piedseda CKAIT tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Utinky tohoto rozhodnuti nastavaji v souladu s § 99 spravniho fadu dnem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze brojit podanou spravni Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisti, podanou ve 1hité dvou
mésicd poté, kdy rozhodnuti bylo Zadateli ozndmeno dorudenim pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti.

. Pavel Kiedek

predseda CKAIT



