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1 Uvod - Predmét dokumentace

Pfedmétem dokumentace je oponentni posouzeni zaméru projektu vcéetné doprovodné technické
dokumentace na rekonstrukci Nelahozeveskych tuneld, které zadala firma SZDC Ceské tunelaFské asociaci
ITA-AITES na zékladé objednévky ¢. 17/618000078 ze dne 7.2.2017.

Predmétem posudku jsou tfi varianty technického feSeni, jejichZ cilem je zajistit poZzadovanou kapacitu traté
pfi dodrZeni prostorovych poZadavkd na prijezdny priafez tuneld. Varianta C je délena na vystavbu nového
jednokolejného tunelu svyuzitim stavajicich tuneld pro jednokolejny provoz a vystavbu nového

dvoukolejného tunelu s opusténim stévajicich tuneld.

Hlavnim cilem oponentniho posouzeni je provéfeni stanoveni ¢asové néaro€nosti a redlnosti vystavby
uvedenych variant v danych podminkach se zaméfenim na technologicky podminéné vyluky pfi vystavbé
tunelu a bezprostfedné souvisejicich objektl (portaly, galerie, pfistupova Stola).

PredloZen& dokumentace feSi rekonstrukci Nelahozeveskych tuneld ve tfech zékladnich variantach:

A. Vystavba nového (Etvrtého) Nelahozeveského tunelu v soubéhu se stavajicimi tfemi dvoukolejnymi
tunely nevyhovuijici prichodnosti s tim, Ze v8echny Ctyfi tunely budou po rekonstrukci provozovéany jako
jednokolejné, uvedené do radného technického stavu, ktery zajisti prodlouzeni Zivotnosti tunel(i
minimalné o délku hodnoticiho obdobi a budou vyhovovat prostorové prachodnosti Z-GC a kédu
kombinované dopravy (KD) P/C 80/410.

B. Rekonstrukce stavajicich tfi dvoukolejnych tunelt na vySe uvedené cilové parametry, ktera bude
provadéna za nevylou¢eného Zelezni¢niho provozu minimalné v jedné koleji s rozSifenim profilu

stavajicich tuneld smérem do horninového masivu.

C. Vystavba nového tunelu realizovaného pfistupem Sachtou nebo svéZznou Stolou nové vyraZzenou v
piskovcovém masivu. V misté napojeni na planovanou trasu nového tunelu, jednokolejného (dle A,
podvarianta C1) nebo dvojkolejného (podvarianta C2) bude provedena boéni rozrazka (tvar T) a déle

budou provadény razby k obéma portalim soucasné (2 Celby).

Soucasti expertniho posouzeni jsou i doporuceni, kterd mohou vést k minimalizaci rizik pfi vystavbé i

provozovani tunelu a ke snizeni investi¢nich i provoznich nakladu.

Ceska tunelafska asociace ITA-AITES ma zajem na zvySovani Grovné oboru podzemnich staveb a
provadéni expertniho posouzeni povaZuje za moznost zvySit kvalitu projektové dokumentace jiz
v pocatecnich fazich jejiho zpracovéni a napomoci tak k bezpe€nému a ekonomicky vyhodnému navrhu

tunelu.




2 Identifikaéni Udaje stavby

Nazev stavby:

Objednatel:

Misto stavby:
Trat:

Tratovy Usek:

Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:
Kraj:

Druh stavby:

Projektovy stupen:

Stupen projektu:

Zpracovatel projektu:

Rekonstrukce Nelahozeveskych tuneli

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
Dlazdéna 1003/7

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Tratovy Gsek Zst. Kralupy nad Vitavou — zastavka Nelahozeves (zamek)
Praha Masarykovo nadrazi — Dé&cin hl. n.

0801

Nelahozeves

Nelahozeves

Mélnik

Stfedocesky

Nova, liniova stavba

Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti

Zameér projektu

SUDOP Praha a.s.

Stredisko 203 tuneld

OlSanska 2643/1a
130 80 Praha 3 - Zizkov




3 Podklady

Jako podklad pro posouzeni dokumentace byly objednatelem poskytnuty dvé CD s dokumentaci:

Zameér projektu z 03/2016, ve kterém jsou navrZzeny 4 varianty technického feSeni (A, B, C1 a C2)

Zameér projektu z 08/2016 ve kterém je na zakladé vysledkd hodnoceni variant rozpracovana
varianta C1

3.1 Projektova dokumentace

A. Privodni zprava
B. Souhrnna cast

B.1 Souhrnna technicka zprava

B.1.1 Fotodokumentace

B.2 Provozni a dopravni technologie

B.5 Graf dynamického prabéhu rychlosti

B.6 Organizace vystavby

B.6.1.1 Zasady organizace vystavby

B.6.1.2.1 Schémata

B.6.1.2.2 Schémata

B.6.1.2.3 Schémata

B.6.1.2.4 Schémata

B.6.1.2.5 Schémata

B.6.2 Harmonogram vystavby (varianty tunelu)
B.6.3. Situace zafizeni staveniSté a pfistupd na stavbu
C. Situace stavby

C.1 Pfehlednd situace stavby

C.2 Koordinac¢ni situace stavby

cz2l1 Koordinac¢ni situace stavby - varianta A, C1
C.2.2 Koordinac¢ni situace stavby - varianta B
C.23 Koordina¢ni situace stavby - varianta C2
D. Technologicka ¢ast

D.1.1. Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni

D.1.2 Zelezniéni sdélovaci zafizeni

D.3 Silnoprouda technologie véetné DRT

E. Stavebni ¢4st
InZenyrské objekty

E.l1 Zelezniéni svrdek a spodek

E.14 Zelezniéni a silniéni mostni objekty, propustky

E.1.5 Ostatni inZenyrské objekty (inZ. sité a hydrotech. objekty)
E.17 Zelezniéni tunely a zdi

E.1.8 Pozemni komunikace

SO 18-11, Pozarni komunikace k vjezdovému portélu

E.1.10 Protihlukové objekty

E.2 Pozemni stavebni objekty

E.2.2 ZastreSeni nastupist, pristfeSky na nastupistich

E.2.5 Pozemni objekty budov

E.3 Trakéni a energetickd zafizeni

E.3.1 Trakéni vedeni

E.3.6 Rozvody vn, nn, osvétleni a dalkové ovladani odpojovacu
E.3.7 Ukolejnéni vodivych konstrukci

G. Progndza pfepravnich proudd a ekonomické hodnoceni
H. Doklady z vyrobnich porad a projednavani
J. Geologicky prazkum




4 Objektova skladba
4.1 Seznam provoznich soubord

41.1 Cast D.1 Zelezniéni zabezpeéovaci zafizeni

PS 11-01 Upravy tratového zab. zaf. Kralupy n/Vitavou (mimo) - zast. Nelahozeves

4.1.2 Cast D.2 Zelezniéni sdélovaci zaFizeni

PS 12-01-01 Tunely, mistni kabelizace, var.A,C1 (2 tunely)

PS 12-01-02,03  Tunely, mistni kabelizace, var.B,C2 (1 tunel)

PS 12-02 Zast. Nelahozeves Zamek, rozhlasové zafizeni

PS 12-03 Tunely, Uprava telefonniho zapojovace

PS 12-04 Tunely, kamerovy systém

PS 12-05 Tunely, Uprava stavajicich kabeld DOK SZDC

PS 12-06 Tunely, Uprava stavajicich kabeltd DK SZDC

PS 12-07-01 Tunely, radiové spojeni, var.A,C1 (2 tunely)

PS 12-07-02,03  Tunely, radiové spojeni, var.B,C2 (1 tunel)

PS 12-08-01 Tunely, pfenosovy systém a TDS, var.A,C1 (2 tunely)
PS 12-08-02,03  Tunely, pfenosovy systém a TDS, var.B,C2 (1 tunel)
PS 12-09 Tunely, DDTS ZDC

4.1.3  Cast D.3 Silnoproudatechnologie véetné DRT

PS 31-01 Zst. Kralupy n/Vltavou (mimo) - zast. Nelahozeves, DRT
PS 31-02 Zst. Kralupy n/Vitavou (mimo) - zast. Nelahozeves, ED Praha Kfenovka, doplnéni DRT
PS 35-01 Zst. Kralupy n/VItavou (mimo) - zast. Nelahozeves TTS 22 kV

4.2 Seznam stavebnich objektd

4.2.1  Cést E.1.1. Zelezniéni svrSek a spodek

SO 11-01-01 Zelezniéni svrdek Zst. Kralupy n/VIt. (mimo) - zast. Nelahozeves, var.A,C1 (novy 1-k
tunel)
SO 11-01-02 Zelezniéni svrdek Zst. Kralupy n/Vit. (mimo) - zast. Nelahozeves, var.B (stavajici

rozSifeny 2k-tunel)

SO 11-01-03 Zelezniéni svrdek Zst. Kralupy n/VIt. (mimo) - zast. Nelahozeves, var.C2 (novy 2k-tunel)

SO 11-21-01 Zelezniéni spodek Zst. Kralupy n/VIt. (mimo) - zast. Nelahozeves, var.A,C1 (novy 1-k
tunel)

SO 11-21-02 Zelezniéni spodek Zst. Kralupy n/VIt. (mimo) - zast. Nelahozeves, var.B (stavajici

rozSifeny 2k-tunel)

SO 11-21-03 Zelezniéni spodek Zst. Kralupy n/VIt. (mimo) - zast. Nelahozeves, var.C2 (novy 2k-tunel)

4.2.2  Cést E.1.2 Nastupisté

SO 12-01 Nastupisté v zastavce Nelahozeves -zamek




4.2.3  Cést E.1.3 Zelezniéni piejezdy

SO 13-01-01
SO 13-01-02
SO 13-01-03
SO 13-02-01
SO 13-02-02
SO 13-02-03

Pfejezdova Uprava v kolejisti u vjezdového portélu var.A,C1
Pfejezdova Uprava v kolejisti u vjezdového portalu var.B
Pfejezdova Uprava v kolejisti u viezdového portélu var.C2
Pfejezdova Uprava v kolejisti u vyjezdového portalu var.A,C1
Pfejezdova Uprava v kolejisti u vyjezdového portélu var.B

Pfejezdova Uprava v kolejisti u vyjezdového portalu var.C2

4.2.4 Cast E.1.4 Zelezniéni a silniéni mostni objekty, propustky

SO 14-01

SO 14-02

SO 14-11-01
SO 14-11-02
SO 14-11-03
SO 14-12-01,03
SO 14-12-02
SO 14-13-01,03
SO 14-13-02
SO 14-14-01,03
SO 14-14-02
SO 14-15-01
SO 14-15-02
SO 14-15-03
SO 14-16-01,03
SO 14-16-02
SO 14-17-01,03
SO 14-17-02
SO 14-18-01,03
SO 14-18-02
SO 14-19

SO 14-20

Zelezniéni most v ev. km 438,384

Zelezniéni most v ev. km 440,190

Propustek €.1 v ev. km 438,662 var.A,C1
Propustek €.1 v ev. km 438,662 var.B
Propustek €.1 v ev. km 438,662 var.C2
Propustek €.2 v ev. km 438,806 var.A,C1,C2
Propustek €.2 v ev. km 438,806 var.B
Propustek €.3 v ev. km 438,856 var.A,C1,C2
Propustek €.3 v ev. km 438,856 var.B
Propustek €.4 - trubni v ev. km 438,915 var.A,C1,C2
Propustek €.4 - trubni v ev. km 438,915 var.B
Propustek €.5 v ev. km 439,242 var.A,C1
Propustek €.5 v ev. km 439,242 var.B
Propustek €.5 v ev. km 439,242 var.C2
Propustek €.6 v ev. km 439,410 var.A,C1,C2
Propustek €.6 v ev. km 439,410 var.B
Propustek €.7 v ev. km 439,502 var.A,C1,C2
Propustek €.7 v ev. km 439,502 var.B
Propustek €.8 v ev. km 439,673 var.A,C1,C2
Propustek €.8 v ev. km 439,673 var.B
Propustek €.9 v ev. km 439,871

Propustek €.10 v ev. km 440,110 ("hradni Stola")

4.2.5 Cast E.1.5 Ostatni inZenyr. objekty (inZ. sité, hydrotechnické objekty)

SO 15-01

SO 15-02
SO 15-03

SO 15-04

SO 15-05

Uprava inZ. siti MERO CR, a.s. el.ved. SKAO,el.pfip. NN, DOK; ochr. rop. DN 300,500
km 440,426

Ochrana sdélovacich kabeld UPC Ceska republika, s.r.o.; v km 440,426

Upravy inZzenyrskych siti CEZ Distribuce, a. s.;trasa VN a NN podz. v km 438,393; trasa
NN podz. v km 440,107

Uprava inzenyrskych siti 02 Czech Republic a.s.;(SEK) elekt.pfipojky vnitfni STP v km
438,378; 440,102

Uprava inzenyrskych siti KnVnet,Ing. Jifi Havel; mikrotrubni vedeni 2xDN 125 v km




SO 15-06

438,394 (sité jsou taZzeny ve vykopu Tamero Invest s.r.0)

Upravy inZzenyrskych siti SZDC s.o.; sdélovaci kabely podél trasy celého Useku

4.2.6 Cast E.1.6 Potrubni vedeni (voda, plyn, kanalizace,horkovod)

SO 16-01

SO 16-02

SO 16-04

SO 16-05
SO 16-06

SO 16-07

Uprava inzenyrskych siti RWE GasNet, s.r.o v km 438,383; 440,192

Ochrana zafizeni SYNTHOS Kralupy a.s.; ; ochrana dalkovodu etylbenzen (ochr.pasmo
300m) v k.u. Nelahozeves SO 16-03 Uprava inzenyrskych siti TAMERO INVEST s.r.0.;
horkovod DN125 v km 438,394

Uprava inzenyrskych siti Stfedoteské vodarny, a.s.; vodovod 2xLT 400 200 v km
438,385; vodovod PVC 160 v km 440,184

Uprava inzenyrskych siti Stfedoteské vodarny, a.s.; kanalizace 300 KT v km 440,358
Ochrana zafizeni (kolektor) Obec Nelahozeves; "hradni Stola" - deStova kanalizace v km
440,109

Ochrana inzenyrskych siti UNIPETROL SERVICES s.r.o.; potrubi C4 frakce, doprovodny
kabel

427  Cast E.1.7 Zelezniéni tunely a zdi

SO 17-01-01
SO 17-01-03
SO 17-02-01
SO 17-02-02
SO 17-02-03
SO 17-03-01
SO 17-03-02
SO 17-03-03
SO 17-04

SO 17-05-01
SO 17-05-03
SO 17-06-03
SO 17-11-01
SO 17-11-02
SO 17-11-03
SO 17-12-01
SO 17-12-02
SO 17-12-03
SO 17-13-01
SO 17-13-02

SO 17-14-01
SO 17-14-02

SO 17-15-01,02

Galerie nového 1-k tunelu, var.A, C1

Galerie nového 2-k tunelu, var.C2

Novy 1-k tunel, var.A, C1

Rekonstrukce stavajicich tuneld, rozsifeni profild na 2-k tunel, var.B

Novy 2-k tunel, var.C2

Vyjezdovy portdl, novy severni portal 1-k tunelu v€etné doCasné stavebni jamy, var.A, C1
Vyjezdovy portal, rozSifeny severni portél pro stavajici 2-k tunel, var.B

Vyjezdovy portdl, severni portal pro novy 2-k tunel véetné doasné stavebni jamy, var.C2
Rekonstrukce bocnich vystupt

Rekonstrukce stavajicich tunelt na 1-kolejné, var.A, C1

Rekonstrukce/opusténi stavajicich tuneld, var.C2

Svazna stola, var.C1,C2

Nova zérubni zed pfed vjezdovym portalem galerie, var.A, C1

Nova z&rubni zed pred vjezdovym portalem rozsifeného 2-k tunelu, var.B

Nova zérubni zed pred vjezdovym portalem 2-k galerie, var.C2

Nova z&rubni zed za/pfed vyjezdovym portdlem nového 1-k tunelu, var.A, C1

Nova z&rubni zed za/pfed vyjezdovym portdlem rozSifeného 2-k tunelu, var.B

Nova zé&rubni zed za/pfed vyjezdovym portdlem nového 2-k tunelu, var.C2
Rekonstrukce stavajicich zdi mezi tunely I. a ll., var.A, C1

Upravy stavajicich zdi mezi tunely 1. a 1. pfi roz&ifeni 2-k tunelu (alternativa galerie),
var.B

Rekonstrukce stavajicich zdi mezi tunely II. a lll., var.A, C1

Upravy stavajicich zdi mezi tunely Il. a lll. pfi rozsifeni 2-k tunelu (alternativa galerie),
var.B

Nové zarubni zdi za/pred vyjezdovym portédlem u plochy pro IZS, var.A, B,C1




SO 17-15-03
SO 17-21

SO 17-22-01,02
SO 17-23

SO 17-24

SO 17-31

SO 17-32

SO 17-33

SO 17-34

Nové zarubni zdi za/pfed vyjezdovym portadlem u plochy pro IZS, var.C2
Nova opérné zed pod pfistupovou komunikaci pro IZS (vyztuzené zeminy)
Nova opérnéa zed pod plochou pro 1ZS prfed vjezdovym portalem, var.A, B,C1
Nova opérné zed pfi rozSifeni drdzniho télesa nad Dvorakovou stezkou
Nova opérné zed pfi rozSifeni drdzniho télesa v Nelahozevsi

Sanace skal

Sanace zarubnich zdi

Sanace opérnych zdi (zamek)

Sanace opérnych zdi (nad Dvorékovou stezkou)

4.2.8 Cast E.1.8 Pozemni komunikace

SO 18-03
SO 18-05

SO 18-11-01,02
SO 18-11-03
SO 18-12-01,02
SO 18-12-03
SO 18-13-01,02
SO 18-13-03

PFistupova komunikace k mostu id. 3129 v Nelahozevsi

Uprava/pielozka Dvorakovy stezky km 439,4 - 439,9 (do¢asna stavenistni komunikace k
severnimu portalu)

Pozéarni komunikace k vjezdovému (jiznimu) portalu, var.A, B,C1

Pozarni komunikace k vjezdovému (jiznimu) portalu, var.C2

Zpevnéna plocha pro jednotky IZS u vjezdového portélu, var.A, B,C1

Zpevnéna plocha pro jednotky 1ZS u vjezdového portalu, var.C2

Zpevnéna plocha pro jednotky IZS u vyjezdového portélu, var.A, B,C1

Zpevnéna plocha pro jednotky IZS u vyjezdového portélu, var.C2

429  Cast E.1.10 Protihlukové objekty

SO 10-01
SO 10-02
SO 10-03

Protihlukova sténa v km 439,354 - 439,439 (vpravo)
Protihlukova sténa v km 439,799 - 440,306 (vpravo)
Protihlukova sténa v km 440,073 - 440,306 (vlevo)

4.2.10 Céast E.2 Poz emni stavebni objekty (véetné demolic)

SO 22-01
SO 25-01

Nastupistni pFistfeSky v zastavce Nelahozeves

Demolice objektd

4211 Cast E.3.1 Trakéni vedeni

SO 31-01
SO 31-02

Kralupy n.Vit.-Nelahozeves,trakéni vedeni v Siré trati

Uprava obchazeciho vedeni nelahozeveské tunely

4.2.12 Cést E.3.6 Rozvody VN, NN, osvétleni a dalkové ovladani odpojovaéu

SO 36-01
SO 36-02-01
SO 36-02-02
SO 36-02-03
SO 36-03

10

Uprava rozvodu 6kV

Napajeni, rozvod nn a osvétleni tunelu, var.A,C1 (2 tunely)
Napajeni, rozvod nn a osvétleni tunelu, var. B (1 tunel)
Napajeni, rozvod nn a osvétleni tunelu, var.C2 (1 tunel)

Zastavka Nelahozeves - zamek, rozvod nn a osvétleni




4.2.13 Cast E.3.7 Ukolejnéni vodivych konstrukci
SO 37-01 Ukolejnéni vodivych konstrukci

4.2.14 Cast E.4 Ostatni

SO 40-01 Pasport stavajicich objektd a inZ. siti dot€éenych vystavbou
SO 40-02 Monitoring

SO 40-03 Sanace Skod

SO 40-04 BOZP

5 Z&kladni porovnani variant podle predloZzené dokumentace

Pro dosaZeni uréeného cile predpoklada projektant dokumentace 4 varianty technického feSeni, které

oznacuje A, B, C1 a C2 (subvarianty B1 a B2 povaZujeme za jedinou variantu B).

VSechny tunelové portély jsou vybudovény v pfikrém levobfezném svahu, kdy vyska kolmych stén v
nékterych mistech pfesahuje 50 m. Také proto se tunely nachézeji v mistech, ktera nejsou bez ¢aste¢ného

vylou€eni alespori jedné z koleji pfistupné prakticky pro jakoukoliv stavebni €innost.

Vzorovy pfiény fez nového jednokolejného i dvoukolejného tunelu respektuje platné Vzorové listy.
Jednokolejny tunel ma podkovovity pfiény profil s maximalni plochou vyrubu 68,45 m?. Sitka vyrubu
dosahuje 9,0 m, vyska 8,80 m. Dvoukolejny tunel m& podkovovity pfi€ny profil a maximélni plochu vyrubu
105,44 m®. Sitka vyrubu je 13,0 m, vydka 9,95 m. Maximalni tloustka betonu primarniho osténi
dvoukolejného tunelu je navrzena 20 cm, trvalého 40,0 cm.

Stavajici horninovy pilif mezi tunely a Fekou je v nékterych, kritickych mistech vyrazné oslaben jiz jak
historicky, tak také v souvislosti s erozivnim pusobenim Vlitavy pfi vytvareni koryta feky. V neposledni fadé

se na jeho celkovém stavu také negativné projevuje dalSi zvétravani hornin masivu povétrnostnimi vlivy.

ProtoZe soucésti predlozené dokumentace neni uceleny popis jednotlivych variant s pfedpokladanym
postupem vystavby, ¢asovou naro¢nosti jednotlivych €innosti popisem a zdavodnénim, pro¢ se projektant
rozhodl danou variantu navrhnout a pro¢ jednu z variant doporucuje k dalSimu sledovani, je v této kapitole

provedena ucelend reSerSe navrhovanych technickych feseni.

Vysledkem rizikové analyzy uvedené v zavéru technické zpravy je pouze matice rizik bez konkrétniho
vyhodnoceni a doporuéeni vysledné varianty k dalSimu rozpracovani. Ktomu slouzi tabulka uvedena
v kapitole 15 technické zpravy, pfiCemz opét neni komentovano zafazeni variant do jednotlivych kategorif,
pfipadné vazba na predchozi dvé hodnoceni rizikovych analyz. Z textu neni zfejmé, které z hodnoceni
rizikovych faktort vedlo k rozhodnuti pro variantu ,A“, pfipadné pro¢ byla v dopracovani zaméru projektu
sledovéana varianta ,C1". Vzhledem k z&vaZnosti rozhodnuti o volbé varianty tunelového feSeni, které ma vliv
nejen na vysi investi¢nich a provoznich nakladd, ale i na bezpecnost provadéni povaZzujeme podrobné&jsi

zdlvodnéni klasifikace rizik ve v8ech tfech hodnocenich variant za nutné.
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5.1 Varianta A

51.1 Z&akladni informace

Varianta ,A“ predpoklada vystavbu nového soubéZného jednokolejného tunelu a rekonstrukci
stavajicich 3 tunell na jednokolejny provoz. Vystavba nového (Ctvrtého) Nelahozeveského tunelu bude
probihat v soubéhu se stavajicimi tfemi tunely s tim, Ze vSechny c&tyfi tunely budou po dokonéeni
provozovany jako jednokolejné, uvedené do fadného technického stavu, ktery zajisti prodlouzeni Zivotnosti
tunelu minimélné o délku hodnoticiho obdobi a budou vyhovovat prostorové prichodnosti Z-GC a kddu
kombinované dopravy (KD) P/C 80/410. Kolej ¢. 1 bude vedena novym jednokolejnym tunelem, kolej €. 2

bude vedena stavajicimi tunely.

Stavba zaéina v km 438,010 hned za vyhybkami v ZST Kralupy nad Vitavou a je vedena ve stavajici
stopé az pred vjezdové portaly tunell v km 438,650. Odtud se kolej €. 2 oddéluje a je vedena v nové stopé a
novym tunelem. Ve stavajicich tunelech je navrZena pouze kolej €. 1. V této varianté nedochazi ke
stavebnimu z&sahu do stavajicich tuneld. Za tunely v km 439,350 se trasy opét spojuji a vedou déle v
soubéhu. Po dobu vystavby bude v Useku km 439,400 — 439,500 zfizena provizorni odbocka na rychlost
50km/h. V km 439,600 zacind CasteCna prelozka trati a Dvorakovy stezky. Posun koleje je max. 6,5 m.

RaZba nového jednokolejného tunelu je pfedpoklddana od portald.
Predpokladana doba vystavby: 53 mésicu
Predpokladanéa doba vyluk: 40 mésicu
PFi vylukach se predpokladé provoz vzdy v 1 koleji v Useku k nové zfizené odbocce pred vyjezdovym
portalem. Vystavba galerie u vjezdového portélu jednokolejného tunelu bude znamenat zavazny zasah do

skalni stény. Z hlediska ochrany pfirody bude nutné k&ceni zelené jak v pfimé souvislosti s vystavbou

tunelu, tak pro zfizeni ploch 1ZS.

U jednokolejného tunelu je pfedpoklddano vytvorfeni novych portéll jak na vjezdu (galerie) tak na
vyjezdu ztunelu. Z hlediska pamatkové ochrany se predpoklada zachovani pavodniho historického

vyjezdového portélu v pamétkové z6né Nelahozeveského zamku.

Mimo pozemky SZDC bude nutné vybudovat v zahradkarské kolonii p¥ijezdovou komunikaci od
Kralup nad Vltavou. DalSi stavby jsou pfedpokladdany na Dvorakové stezce, na pozemcich soukromych i

obecnich.

U vjezdového portalu Ize vytvofit plochu 1ZS nedostate€né velikosti, mimo kolejisté neni zajiSténa dostate¢na

Sife pro otaceni vozidel. Na vyjezdovém portéle vznikne nové plocha 1ZS.

5.1.2 Analyzarizik

Planovaci a administrativni rizika: [l. Mirné riziko
Rizika pfi vykupu pozemku: [l. Mirné riziko
Projektova rizika: [I. Mirné riziko
Stavebni rizika: lll. Akceptovatelné riziko
Rizika plynouci z BOZP: Ill. Akceptovatelné riziko

Nejvétsim rizikem pfi vystavbé budou portélové useky nového razeného tunelu zejména na vjezdové
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strané, kde tunel vchéazi do svislé stény v nepfiznivém dhlu a na minimalizované ploSe stavenisté, stavajici

sténu masivu bude nutné predem dukladné zajistit a monitorovat, v portalové ¢asti je nutné také dusledné

ochranit provoz na pfilehlé Zelezniéni trati.

5.1.3

VI.

VII.

VI

XI.

Predpokladany postup vystavby

Vystavba bude zahajena vybudovanim zafizeni stavenisté na volné ploSe drdZnich pozemka
vlevo zkm 438,100, které jsou ve vlastnictvi investora zvaZzované rekonstrukce.

PFistup na stavbu, do stavajicich tunell a také pravou stranu Zelezni¢ni traté bude zabezpecen
pres Jeronymovo nam., kde bude pfipravena nova komunikace vpravo koleji SO 18-01, ktera
bude v definitivnim stavu slouZit jako komunikace pro nastup 1ZS a jednotek HZS. Méstské
komunikace mezi ZS a timto mistem by v pfipadé vyuzZivani silni¢nich vozidel musely byt
zpevnény. V pripadé vybudovéani pasové dopravy pod mosty s podchozi vySkou do 2,50 m a
pfekladkou materialu nebo rubaniny na pravé strané Zelezniéni traté by komunikace vyrazné
Setfilo.

Po vylou€eni koleje €. 1, kterd je pfilehla ke ZS a skalni sténé vlevo Zelezni¢ni drahy, se v
prostoru mezi kolejemi vybuduje stabilni zabrana vysky az 2,50 m ve vzdalenosti 2,50 m od
provozované koleje. Toto opatfeni umozni minimalni obmezeni provozu v koleji €. 2, spocivajici
pouze ve sniZzeni rychlosti projizdéjicich vlakovych souprav na 50 km/h.

PFistup ze ZS a trat jsou ve stejné vySkové Urovni. Proto nebude ani nutné budovat omezujici
mosty nebo dopravni lavky a komunikaci ZS a tuneld Ize rozvinout po celé délce ZS. V mistech
realizace konstrukci portdlu a vjezdové galerie doporuéujeme plot v dl. cca 200 m zvySit na
3,0m.

Trolejové vedeni bude v rekonstruovaném Useku sneseno.
Stavebni prace budou na obou novych portalech zapoc¢aty najednou.

Na vjezdovém portéle se vzhledem k vysoké, cca 24 m vysoké sténé pfed portélem, (viz Pficné
fezy v km 438,700 aZ 730) bude muset horni ¢ast odfezu zpfistupnit leSenim, horninu bude nutné
snéSet po malych objemech malou mechanizaci. Tento postup bude pokracovat jesté cca 20 m
za portalem tunelu, kdyz sténa do vySky cca 10 m bude zabezpecena svislymi
zaporami/mikropilotami a leva opéra tunelu bude k nim dobetonovéana.

Samotna razba tunelu bude zahdajena tak, Ze se vertikalné rozrazi leva ¢ast razeného profilu a
pfiblizné v ose stavajici koleje €. 1 se postavi zaklad opér, na které se napoji horni ¢ast klenby
definitivniho osténi jednokolejného tunelu. Samotn4 razba bude probihat dle zdsad NRTM s
observaénimi mechanizmy, kterych nedélitelnou sou¢asti bude GTM - geotechnicky monitoring,
kterého ulohou bude podrobné sledovani odezvy projevl skalniho masivu na probihajici
vystavbu. Pfedpokladame, Ze razbu bude mozné po vybudovani obou portélu zah4jit jak od
vjezdu tak i vyjezdu a tim vyrazneé zkrétit ¢as vystavby nového jednokolejného tunelu.

Vzhledem k charakteru pojiva masivu piskovce/arkézy, doporu€ujeme pouZzit nedestruktivni
rozpojovani pfi pouZiti mechanizace s vyloZznikem osazenym frézou tak, aby se pfi razbé s
vertikalnim ¢lenénim v jednom zabéru uzavrela do¢asna klenba ,tunelu“ v koruné i patkéach.

Vzhledem ke stavu navétrani lice skalni stény bude sténa v prostoru budouciho tunelu jesté pred
razbou dukladné zpevnéna soustavou vodorovnych laminatovych kotev a nad profilem soustavou
trvalych ocelovych predepjatych kotev.

Systémové bude laminatovymi kotvami stabilizovana také celba ve sméru razeb. Systémové
radialni kotveni horninového masivu doporucujeme realizovat typu HUS — hydraulicky upinanych
svornikd dl. od 3 do 6 m.
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Docasné osténi ze stfikaného betonu respektuje geologické podminky a na zakladé provedenych
statickych vypoctu projektant predpoklada, Ze nejvétsi tlouStka betonu do€asného osténi bude
25cm.

Na priméarni osténi bude umisténa hydroizolaéni folie nebo stfikan& hydroizolaéni vrstva
Trvalé osténi z vyztuZeného nebo prostého monolitického betonu bude az 30 cm tlusté.

Na vjezdové strané tunelu se bude misto typického hloubeného Useku realizovat galerie, ktera
bude na strané stavajici Zelezni¢ni trati oteviena a tim umozni vijezd do razeného tunelu z Useku
stavajicich, extrémné vysokych stén skalniho masivu a také z pfistupové komunikace pro
jednotky IZS a HZS.

VSechny nové stény na vjezdu do tunelu pfed a za galerii a také na vyjezdu z tunelu budou
jednotné zabezpeceny soustavou predpinanych, trvalych kotev, vyztuzenym betonem zéakladi
nosné ¢asti zdi a obkladem prefabrikovanymi prvky s licem z betonovych tvarnic se Stipanym
povrchem (imitace kamenného zdiva).

Prostor nad zdi se proti padu volnych kamenu zabezpeci kotvenymi sitémi.

Vyjezdovy portal nového tunelu, ktery se nachazi v bezprostfedni vzdalenosti od stavajiciho
portalu Ill. tunelu, bude na délku 20,0 m v ose realizovan v hloubené stavebni jamé.

Celni sténa razeného tunelu na vyjezdovém portéle bude na smér raZzeb zeSikmena tak, aby
vyrovnala rdznou vySku v jeji koruné.

Svislé stény budou zabezpeceny kotvenymi zaporami ze silnosténnych mikropilot, vyztuzeného
stfikaného betonu tl. 25 aZz 30 cm a rozpérami z ocelovych trub nebo nosnikd v koruné zdi.

ProtoZe stévajici historicky vyjezdovy portél byl postaveny v otevieném vykopu a nésledné
zasypan, nebude pilif mezi nim a novou jAmou odstranén, ale prokotven tak, aby zabranil
nesymetrickému zatiZeni stavajiciho osténi od zasypu. ProtoZe neni pfesné zndmo, kde kon¢il
otevieny vykop pro portél, doporucuje se v dalSim stupni projektové pfipravy realizovat
prazkumny vrt v misté navrhovaného raZzeného portalu nového tunelu tak, aby byly zjistény
skute¢né geologické podminky v tomto misté.

Po dokonceni hloubené konstrukce nového tunelu budou dva tunelové pasy v délce 20,0 m
zasypany.

Na portalové kfidlo na levé strané pfimo navéze zérubni zed SO 17-12-01.

Po Uplném dokon&eni nového tunelu vybudovanim definitivniho osténi a jeho vystrojeni
sluzebnimi chodniky, kabelovymi kolektory, osvétlenim, trakénim vedenim a kolejovym svrSkem,
bude jednokolejny provoz pfeveden z koleje €. 2 na novou kolej €. 1 a pro dalSi pokracovani
rekonstrukénich praci se svrSek i spodek v koleji €. 2 odstrani.

Rekonstrukce stavajicich tunell na normalizovany tvar dle STP bude dle vyhodnoceni stavajici
prostorové prachodnosti feSen v jednotlivych tunelovych pasech individualné. Zasadou pro tyto
préace je snaha o co nejmensi zasah do konstrukci, které jsou ve vyhovujicim provozné
technickém stavu.

Rekonstruované Zelezni¢ni tunely budou také vybaveny novym Zelezobetonovym osténim a
doplnény nutnym vystrojenim — sluzebnimi chodniky, osvétlenim, madly, normalizovanymi nosici
trakéniho vedeni nebo drendzemi odvadéjicimi podzemni vodu, jako nové budované objekty.

V rdmci staveb ETCS pak budou na stranach koleji umistény kabelové kolektory s potfebnymi
chranickami tak, aby se podle mozZnosti pres tunely prevedly jak silnoproudé elektrické kabely
trakéniho a napéajeciho vedeni, tak nizkonapétové kabely zabezpecovaci zafizeni, které jsou v




soucéasnosti uloZzeny vétsinou v Dvorékové stezce.

XXVIIIl.  Obchézeci vedeni je pfevedeno pfes masiv po povrchu. VSechny vybourané hmoty z tuneld a
horniny piskovcového masivu se do€asné ulozi na meziskladkach. Definitivni uloZeni je mozné
ve dvou blizkych lokalitach, v lomech Nelahozeves nebo skladka v Kralupech nad Vitavou. Obé
lokality jsou ve vzdalenosti od 5,0 do 10,0 km, délka dopravy rubaniny po silni¢nich komunikacich
by se pro stavajici tunely prodlouzila o cca 1,50 km.

5.2 Varianta B

521 Z&akladni informace

Varianta ,B" pfedpoklada zvétSeni profilu stavajicich tunell jejich rozSifenim smérem do masivu.
Rekonstrukce stavajicich tfi dvoukolejnych tunelll na vySe uvedené cilové parametry, kter&4 bude provadéna
za nevylouéeného Zelezni¢niho provozu, tj. po dobu vystavby se zachovanim provozu minimélné v jedné
koleji. Koleje €islo 1 a 2 jsou po dokoncéeni stavby vedeny rozSifenymi stavajicimi tunely. Stavba zacina v
km 438,010 hned za vyhybkami v ZST Kralupy nad Vitavou a je vedena ve stavajici stopé do km 439,400,

odkud je shodnd s variantou A.

V Nelahozeveskych tunelech je navrZzena jmenovitd osova vzdalenost 3,67 m s ohledem na
minimalizaci zdsahd do okoli (z&fezy, vyruby), potazmo na cenu dila. Pfechod na sniZzenou osovou
vzdéalenost 3,67 m probéhne na jedné strané v prechodnicich a na druhé strané v prostém oblouku o
poloméru R=7000 m. | z tohoto davodu je v tomto prostoru snizena maximalni tratova rychlost na 120km/h.
Profil dvoukolejného tunelu v porovnani se stavajicim STP je dokladovan v pfiloze 4.2 dokumentace zaméru
stavby. Plocha vyrubu pro z&kladni profil je pro rizné stavajici profily tuneld 1., Il. a lll. proménlivy od
26,50 m” az po 32,50 m°.

Predpokladana doba vystavby: 47 mésich

Predpokladanéa doba vyluk: 35 mésicu

PFi vylukéch je predpokladana jizda po jedné koleji s vylou€enim trakce (samotizi). Jizda samotizi
s vylou€enim trakce je prfedpokladdna v obou kolejich po dobu 3 mésice.

Rozsifovani tunelu se predpokladéa jednostrannym pferubanim profilu smérem do horninového masivu, aby

nedoché&zelo k oslabeni horninového pilife smérem k fece.

Z hlediska ochrany pfirody tato varianta vyZaduje zasah do skalnich stén u vjezdového portélu a
mezi stavajicimi tunely 1. a 1l. Déle je nutna pfestavba stavajicich zarubnich zdi mezi tunely Il. a lll. a
kaceni zelené pro vytvofeni plochy 1ZS a v nadloZi vyjezdového portélu. Projektant doporucuje u této
varianty zvazit vliv dasledkd nutnych stavebnich zasah( do skalnich stén u galerii v porovnani s moznosti
odstranéni skalniho masivu nad stavajicim Nelahozeveskym tunelem ¢&. I. popF. i €. Il. = pro ziskani nové
plochy IZS a zkraceni délky tuneld.

Z hlediska pamatkové ochrany je pfi této varianté predpokladano zruSeni historického, vyjezdového

portalu v pamétkové z6né Nelahozeveského zamku.

Mimo pozemky SZDC bude nutné vybudovat v zahradkarské kolonii p¥ijezdovou komunikaci od
Kralup nad Vltavou. DalSi stavby jsou predpokladany na Dvorakoveé stezce a na soukromych i obecnich

pozemcich.
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Stejné, jako v pfipadé varianty ,A" Ize vytvofit u vjezdového portalu plochu IZS pouze nedostate¢né velikosti,
mimo kolejiSté neni zajiSténa dostatecnd Sife pro otaceni vozidel. Zachovani pdvodni polohy portald
znamena delSi pfijezdovou komunikaci k viezdovému portalu. Na vyjezdovém portale vznikne nova plocha
1ZS.

5.2.2 Analyzarizik

Planovaci a administrativni rizika: I. Zanedbatelné riziko
Rizika pfi vykupu pozemku: [l. Mirné riziko
Projektova rizika: IV. Zavazné riziko
Stavebni rizika: IV. Zavazné riziko
Rizika plynouci z BOZP: IV. Zavazné riziko

Zasadnim rizikem pfi pracich mdZe byt rozdiln4 droven naruSeni skalniho masivu, predevSim
horninového pilife k Vitavé, kdy se po délce tuneld vyrazné meéni jeho tloustka, hloubka a stuper navétrani
matec¢ni horniny, také v mistech zdi mezi tunely 1., Il. a Ill. bude nutné pfedem zajistit dostate¢nou stabilitu

masivu nebo prace provadét v nékolika etapéach.

5.2.3 Predpokladany postup vystavby

I.  Vystavba bude zahajena vybudovanim zafizeni stavenisté.

Il. Pro zahgjeni praci na rekonstrukci stavajicich tuneld bude provedena vyluka jedné z dopravnich
koleji v&etné zabezpeceni jednokolejné dopravy zesilenim konstrukci pfi oddéleni dopravnich
sméra.

Il Dale pokracuje rozSifeni tunelu - opéry a klenby o cca 2,70 m na levé strané (z hlediska stani¢eni
Zeleznic¢ni traté),

V. Prestavba stavajicich zarubnich zdi mezi tunely Il. a lll. a skalnich stén pfed a za soustavou
Nelahozeveskych tuneld.

V. PFi vystavbé pomoci NRTM se bude vyrubany profil zabezpe€ovat do€asnym osténi ze stfikaného
betonu SB20/25, systémovym kotvenim horninového masivu pomoci svornikd dl. az 6,0 m,

VI. Definitivni osténi bude z monolitického vyztuZzeného betonu C 30/37 max. tl. 35 cm.

VII. Patku nového osténi je mozné v pfipadé zdravych hornin s dostateénym pilifem nebo kvalitniho
stavajiciho osténi ,usadit* do profilu cca 4,50 m nad TK, v pfipadé zhorSenych podminek na
vyztuzna Zebra a ve Spatnych hornindch nebo nedostate¢né Sifce pilife se bude muset prava opéra
vybudovat nova. Pfitom se musi vyfeSit zpusob zabezpeceni pfi pfeskupeni napéti v horninovém
pilifi, ktery je vSak jiz v této dobé na nékterych mistech na hranici Zivotnosti, potazmo stability a
proto bude nutné jej vyrazné vice zesilit jako v pfedchozi varianté napf. dislednym prokotvenim
napinanych kotev, které nebudou ohrozovany korozi nebo bludnymi proudy z elektrické trakce.

VIILI. PFi rekonstrukci stavajicich tunell na dvoukolejny STP bude muset postup a technologie vystavby
bezpodminecné respektovat nezbytna opatfeni pro zabezpeceni jak Zelezni¢ni dopravy, tak i
bezpecénosti pracovnikd provadéjicich pracovni €innosti ve vedlejSim profilu tunelu a pfitom je mozné
uvazovat se dvéma moznostmi rozSifovani:

Varianta B1 - rozSifovani tuneld po €astech profilu se zachovanou dopravou s elektrickou trakci
ve stavajici ose koleje.

16




Varianta B2 - rozSifovani tuneld najednou, pfi které se odstrani trolej v celé délce tunelu,
provozovana kolej se pfesune doprostied tunelu a na nezbytnou délku (odhadem cca 10 az
25 m) se dopravni prostor ochrani posuvnou / prestavitelnou zabranou a provoz po koleji je
zabezpecen postrkem.

IX.  Zésady navrhu B1. Pfi ¢lenéni pracovniho zabéru bude o efektivité praci rozhodovat moznost
vytvoreni dostatecné ,izola¢ni“ vzdalenosti (min. 2,25 m) od stavajicich nosnik{ trakéniho vedeni,
které je umisténo do vrcholu kleneb tunelu. Ani jednoducha Uprava stavajicich zavésa TV a pfiprava
pro oddéleni pracovnich prostor od dopravy se v3ak ned4 uskutecnit bez plné vyluky Zelezni¢niho
provozu s odhadovanou dobou trvani 14 dni.

X. Samotna razba bude ¢lenéna na nékolik vertikalnich profild s kotvenim otevienych Celeb, stfikanim
a vyztuzovanim betonu docasného osténi. Diiraz bude kladen na funk&nost systémového kotveni,
kter& bude zvlast v ,poruchovych” oblastech rozhodovat o celkové stabilité konstrukce osténi -
hornina.

XI. PFi tomto postupu se hlavné v otevienych Usecich mezi stavajicimi tunely budeme pfiblizovat ke
strmym sténam odfezU, mezi tunely Il. a lll. a postup bude ztiZzen odstrafiovanim betonu, kterym byla
sténa zabezpec€ena na konci 70-tych let minulého stoleti.

XII. PFi rozSifovani profilu do strany k Vitavé budou respektovany zasady ochrany stavajiciho
horninového profilu, systémové kotveni bude ve vétsi mife rozhodovat o mife stability a bezpecnosti
doc¢asnych konstrukci a osténi!

Xlll.  Zasady navrhu B2. Odstranénim elektrické trakce, pfesunutim koleje do osy tunelu a ochrdnénim
dopravniho prostoru se v koruné klenby se ,uvolni* pracovni prostor pro razbu vysky cca 1,50 m a
nutné navyseni stavajiciho profilu bude do 1,0 m.

XIV. PFistup ze stran nad zabranu nebude dostate¢ny pro pouZiti vétsi mechanizace, proto budou prace
na razbéch postupovat po mensich zabérech a tim padem i vyrazné pomaleji ve srovnani s
rekonstrukci podle varianty ,A“, kdy je cely prostor stavajicich tunell volny a k dispozici pro rozvinuti
jednotlivych pracovnich €innosti.

XV.  Vyrazné zpomaleni postupu rekonstrukce pfi navrhu ve varianté ,B“ ma logicky zasadni vliv na
ekonomiku Zelezni¢niho provozu daného Useku. VSechny souvislosti jednotlivych variant budou
dokladovany v ekonomickém posouzeni, které bude soucasti Zdméru projektu.

5.3 Varianta C1

531 Z&akladni informace

Varianta ,C1" pfedpokladé vystavbu nového jednokolejného tunelu (podle varianty ,A") paralelné ke
stavajicim tuneldm, realizovaného z divodu omezeni vyluk pfistupovou svéznou Stolou nové vyrazenou v
piskovcovém masivu. V misté napojeni na planovanou trasu nového tunelu bude provedena boéni rozrazka
(tvar T) a déle budou provadény razby k obéma portalim soucasné (2 Celby). Doba vystavby, pfi které by
nebylo potfeba Zadné vyluky, se tim zkrati o cca 6 mésici. Omezeni nastanou az pfi realizaci portall a
Gsekl vné tuneld. Kolej €. 1 bude vedena novym jednokolejnym tunelem, kolej €. 2 bude vedena stavajicimi
tunely. Stavba za&ina v km 438,010 hned za vyhybkami v ZST Kralupy nad Vlitavou a je vedena ve stavajici
stopé az pred vjezdové portaly tunel(l v km 438,650. Odtud se kolej €. 2 oddéluje a je vedena v nové stopé a

novym tunelem. Ve stavajicich tunelech je navrZzena pouze kolej €. 1.

V této varianté nedochazi ke stavebnimu zdsahu do stavajicich tuneld. Za tunely v km 439,350 se
trasy opét spojuji a vedou déle v soubéhu. Po dobu vystavby bude v Useku km 439,400 — 439,500 zfizena
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provizorni odbocka na rychlost 50km/h. V km 439,600 zacina CasteCna prelozka trati a Dvofakovy stezky.
Posun koleje je max. 6,5 m. V novém jednokolejném tunelu budou jednostranné bezpecnostni vyklenky po

20 m na strané ke stavajicimu tunelu).
Predpokladana doba vystavby: 47 mésich
Predpokladana doba vyluk: 34 mésicu

PFi vylukach se predpokladé provoz vzdy v 1 koleji v Useku k noveé zfizené odbocce pred vyjezdovym
portadlem. Vystavba galerie u vjezdového portalu jednokolejného tunelu bude znamenat zavazny zasah do
skalni stény. Z hlediska ochrany pfirody bude nutné kaceni zelené jak v pfimé souvislosti s vystavbou
tunelu, tak pro zfizeni ploch IZS. V souvislosti s razbou tunelu pomoci svazné Stoly je nutné zfizeni
docasného zéboru pfi jejim vydsténi na povrch pro potfeby vytvofeni razeného portélu a pro plochy zafizeni
staveniste.

U jednokolejného tunelu je pfedpoklddano vytvofeni novych portéll jak na vjezdu (galerie) tak na

vyjezdu ztunelu. Z hlediska pamatkové ochrany se predpoklada zachovani pavodniho historického

vyjezdového portélu v pamétkové z6né Nelahozeveského zamku.

Mimo pozemky SZDC bude nutné vybudovat v zahradkarské kolonii p¥ijezdovou komunikaci od
Kralup nad Vlitavou. DalSi stavby jsou pfedpoklddany na Dvordkové stezce, na soukromych i obecnich

pozemcich.

U vjezdového portalu Ize vytvofit plochu I1ZS nedostate¢né velikosti, mimo kolejiSté neni zajiSténa

dostate¢na Sife pro ota€eni vozidel. Na vyjezdovém portéle vznikne nova plocha IZS.

5.3.2 Analyzarizik

Planovaci a administrativni rizika: [l. Mirné riziko

Rizika pfi vykupu pozemku: lll. Akceptovatelné riziko
Projektova rizika: lll. Akceptovatelné riziko
Stavebni rizika: lll. Akceptovatelné riziko
Rizika plynouci z BOZP: Ill. Akceptovatelné riziko

Rizikovym faktorem Upadni razby jsou nepredpokladané pfitoky nebo i vyrony podzemnich vod,

které jsou v soucasnosti z masivu vypoustény odvodfiovacimi vrty v posledni €asti tunelu lll., pro portalové

Useky a rekonstrukci stéavajiciho tunelu plati popsané zasady varianty A.

5.3.3 Predpokladany postup vystavby

I Razby budou zahgjeny pfipravou stavenisté u komunikace spojujici Nelahozeves a Kralupy nad
Vitavou.

Il. Po této komunikaci bude probihat odvazeni rubaniny do lomu v Nelahozevsi a pfisun material( pro
vyztuZovani tunelového osténi.

Il U vjezdového portalu bude umisténo malé zafizeni stavenisté.

IV.  V misté kfizeni Stoly a tunelu bude realizovana komora, pres kterou se smérem k portalim vyrazi




obé &asti tuneld.

V. Pro stavebni jamy portalt a zarubni zdi neposkytuje tato varianta Zadna jina feSeni, nez jaka
vyZaduje vystavba ve varianté ,A".

5.4 Varianta C2

541 Z&akladni informace

Varianta ,C2" pfedpoklada vystavbu nového dvoukolejného tunelu paralelné ke stavajicim tuneltm,
realizovaného z divodu omezeni vyluk pfistupovou svaZnou Stolou nové vyrazenou v piskovcovém masivu.
V misté napojeni na planovanou trasu nového tunelu bude provedena boéni rozrdzka (tvar T) a dale budou
provadény razby k obéma portalim soucasné (2 Celby). Doba vystavby, pfi které by nebylo potfeba Zadné
vyluky, by se tim zkrétila o cca 6 mésict. Omezeni by nastala aZ pfi realizaci portalt a Gsek( vné.

Po dokonceni vystavby jsou obé koleje vedeny novym, dvoukolejnym tunelem. Stavba zacina
v km 438,010 hned za vyhybkami v ZST Kralupy nad Vitavou a je vedena ve stavajici stopé do km 439,500,
odkud je shodna s variantou ,A“. Pro variantu ,C2“ nového tunelu je uvaZovan svétly tunelovy prufez
dvoukolejného tunell dle Vzorového listu SZDC, pFiloha 2, tj. konvenéni razba, kolejové loZe, rychlost do
160 km/h. Délka nového tunelu bude 514 m vcetné oteviené galerie. Stavajici tunely budou opustény. V

novém dvoukolejném tunelu budou oboustranné vyklenky po max. 25m.

PFi vystavbé nového tunelu ve dvoukolejném profilu, potfebu kterého si vyzadal zavér porad s
dopravci na pfedmétné Zelezniéni trati, by se do objektové soustavy pfidala pfistupova svézna Stola délky
cca 240 m, kterd by propojila podzemi masivu u trasy nového tunelu se silnici Halkova v Lob¢i mezi Kralupy

nad Vitavou a Nelahozevsi.
Predpokladana doba vystavby: 38 mésicu
Predpokladana doba vyluk: 23 mésicu

PFi vylukach je predpokladan provoz v 1 koleji v Useku mezi nové zfizenou odbockou a koncem
Useku v Nelahozevsi, v novém tunelu v obou kolejich. V novém tunelu je pfedpokladan pfi vylukach provoz

v obou kolegjich.

Vystavba galerie u vjezdového portalu dvoukolejného tunelu bude znamenat zavazny zdsah do
skalni stény. Z hlediska ochrany pfirody bude nutné k&ceni zelené jak v pfimé souvislosti s vystavbou

tunelu, tak pro zfizeni ploch 1ZS.

U dvoukolejného tunelu je prfedpoklddano vytvofeni novych portdld jak na vjezdu (galerie) tak na
vyjezdu ztunelu. Z hlediska pamatkové ochrany se predpoklada zachovani pavodniho historického
vyjezdového portélu v pamétkové z6né Nelahozeveského zamku.

Mimo pozemky SZDC bude nutné vybudovat v zahradkarské kolonii p¥ijezdovou komunikaci od
Kralup nad Vltavou. DalSi stavby jsou predpokladany na Dvofakové stezce a na soukromych i obecnich
pozemcich (zejména novy vyjezdovy portal)..

U vjezdového i vyjezdového portalu Ize vytvofit ve stavajicim kolejisti plochy 1ZS dostate¢né

velikosti. U vyjezdového portélu bude vytvofeno napojeni na Dvorakovu stezku.
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5.4.2 Analyzarizik

Planovaci a administrativni rizika: [l. Mirné riziko
Rizika pfi vykupu pozemku: lll. Akceptovatelné riziko
Projektova rizika: Ill. Akceptovatelné riziko
Stavebni rizika: lll. Akceptovatelné riziko
Rizika plynouci z BOZP: [I. Mirné riziko

NejrizikovéjSim Usekem je razba vjezdového portalu, kdyZ pfi porovnani s jednokolejnym tunelem se
kritickhd délka a vysSka zvétSuje vice neZ dvojnasobné, zasah navrhovaného rozsahu je i pfi realizaci
pfedstihovych sana¢nich a podpurnych opatfeni i stabilizacnich objektd (napf. kotveni a podpéry) na samém

okraji mozné realizace.

5.4.3 Predpokladany postup vystavby

I Uprostfed masivu a na vyjezdové strané by se vystavba dvoukolejného tunelu s timto rozSifenim
vyporédala vcelku pfiznive,

Il. Problémy mohou nastat na vjezdové galerii, kde rozSifeni tunelu do masivu razenou délku tunelu
prodluZuje o cca 15 m. Tim se tunel dostal pres, podle TSI ,bezpe€nou” délku 500 m, kdy je povinné
vybaveni bezpecnostnimi prvky minimalni.

Il DalSim atributem dvoukolejné varianty nového tunelu je potfeba vyrazného zvétsSeni statického
zabezpeceni pilife horninového masivu masivnim kotvenim.

IV.  Tato varianta pfinasi i dalSi, finanéni komplikace. Napf. ,svisla" doprava rubaniny pres Stolu by si
vyZadala nejen vyssi pfimé investi¢ni naklady na pfepravu rubaniny pro nasobny narust vytéZzeného
materialu, ale také vyrazné delSi dobu na realizaci.

V. Predpokladanym odklonem dopravy by déle vyvstala potfeba zabezpedit a udrZzovat opusténé
podzemni prostory v majetku SZDC s.o. & nalézt nové smysluplné vyuziti (cyklostezka — pfevod do
majetku napf. méstu Kralupy nad Vltavou).

VI.  Omezeni na obou stranach tunelové ¢asti rekonstruované Zeleznicni traté, mysleno poctem
stavajicich koleji od Prahy az do Usti nad Labem bez moznosti rozsifeni poctu koleji alespori v ¢asti
Zelezni¢ni traté, by z ekonomického hlediska nepfinesla ,zfetelnd" zlepSeni prepravni kapacity.

5.5 KomentafFk hodnoceni rizik

|. zanedbatelné riziko - neni vyZadovano Zadné zvlastni opatfeni; nejedna se vSak o 100% pfijatelnost

rizika, proto je nutno na existuijici riziko upozornit.
Il. mirné riziko - je vyZzadovano vhodné opatreni.

lll. akceptovatelné riziko - je nutno zvazit pfipadné feSeni nebo je tfeba zavést vhodna opatfeni.

IV. zdvazné riziko - je vyzadovano provedeni odpovidajicich opatfeni snizujicich miru rizika na pfijatelnou

Urovern.

V. nepfijatelné riziko - je vyzadovano odloZeni projektu do doby realizace nezbytnych opatfeni a nového

vyhodnoceni rizik; projekt je nevyhovujici, dokud se miry rizika nesniZzi.
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6 Posouzenipredlozené dokumentace

PredloZzend dokumentace komplexné feSi rekonstrukci Nelahozeveskych tunelll s dopady do
souvisejicich stavebnich objektd a provoznich soubor( v pfedmétném tratovém Useku. Dokumentace je
¢lenéna v souladu s poZadavky smérnice GR &. 11/2006 Dokumentace pro pipravu staveb na Zelezniénich

drahach celostatnich a regionélnich (ve znéni zmény €. 1 pfilohy €. 1, G€innost od 1. dubna 2012).

Zadmeér projektu rekonstrukce Nelahozeveskych tunell byl vypracovan ve dvou etapach. Cilem prvni
etapy bylo definovani moZnych variant technického feSeni zkapacitnéni pfedmétného tratového Useku, na
kterém stavajici tunely tvori Uzké hrdlo, a nalezeni optimalni varianty podle zadanych kriterii. Ve druhé etapé
zameéru projektu byla rozpracovéana varianta technického feSeni vybrand na zakladé vysledkd prvni etapy
projektu. Proto je i posuzovani predloZené projektové dokumentace rozdéleno do dvou etap. Pfi posuzovani
jsou brany v Gvahu cile jednotlivych etap zpracovani projektové dokumentace.

1. V prvni etapé zpracovani zdméru projektu (03/2016) se jedné o pfesné definovani postupu vystavby
jednotlivych variant, definovani asové narocnosti jejich vystavby, zplsobu a doby omezeni provozu.

Na z&kladé toho je mozné provést posouzeni rizik spojenych jak s vystavbou, tak omezenim provozu po

dobu vystavby, stanovit readlnou ekonomickou naro¢nost a doporucit jednu z variant jako optimalni pro
druhou etapu zpracovani zdméru projektu.

2. V druhé etapé zpracovani zameru projektu (08/2016) je cilem rozpracovani vybrané optimalni varianty
do veétsi podrobnosti a potvrzeni spravnosti rozhodnuti jejiho vybéru na zakladé definovanych kriterii a
priorit.

6.1 Posouzeni Zaméru projektu z 03/2016

Pfedmétem posudku je hodnoceni komplexnosti technického popisu variant rekonstrukce
Nelahozeveskych tuneltl a zplsob jejich vyhodnoceni s vybérem varianty doporucené pro dalsi sledovani.
Dokumentace definuje 4 zakladni varianty technického feSeni od klasické razby nového jednokolejného
tunelu od jeho portalt a zjednokolejnéni stavajicich dvoukolejnych tunell, pfes rozSifeni profilu stavajicich
tuneld a jejich plnohodnotné zdvoukolejnéni aZz po vystavbu jednokolejného tunelu z vétSi ¢asti razeného
z pristupové Stoly a modifikaci tohoto technického FeSeni v podobé razby nového dvoukolejného tunelu a
opusténi stavajicich tuneld.

Projektova dokumentace neposkytuje uceleny prehled vSech aspekt(l, které popisuji technické feSeni
predloZzenych variant od popisu technologického postupu vystavby pfes definovani rizik pfimo spojenych
s vystavbou a jejimi dopady do provozovani tratového Useku az po multikriteridlni vyhodnoceni variant.
Proto je soucasti tohoto posudku zékladni reSerSe projektové dokumentace, kterd s vyuzZitim textd
technickych zprav a tabulek vySe uvedené aspekty shrnuje (viz kap. 5 Zakladni porovnani variant podle

predlozené dokumentace).

6.1.1 Hodnoceni popisu technologického postupu vystavby

Popis technologického postupu vystavby je moZno nalézt v nékolika dokumentech a vykresové Casti
dokumentace. Z&kladni informace je uvedena v kapitole A.2 Privodni zpravy (pfiloha A dokumentace), kde
je struéné uveden zakladni popis variant. Prakticky identicky popis variant se opakuje v kapitole B.1.3
souhrnné technické zpravy (pfiloha B dokumentace) s tim, Ze jsou doplnény informace tykajici se dopad( do

geometrické polohy koleje (GPK) pro jednotlivé varianty a je proveden podrobnéjSi popis stavajiciho stavu
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tuneld. Bez rozliSeni variant je pak proveden popis technického feSeni opérnych a zarubnich zdi a sanaci.
Technické FeSeni je po variantdch dale rozpracovano v kapitole €. 7 Technické zpravy, ktera je pfilohou

¢. E.1.7 ¢asti dokumentace tykajici se Zelezni¢nich tunelt a zdi.

Jednim ze zésadnich parametr(i pro hodnoceni jednotlivych variant je stanoveni doby vystavby a
omezeni provozu na jednokolejny a ,nickolejny” provoz, tj. stanoveni nutné délky vyluk. Tyto informace jsou
uvedeny v tabulce A9 privodni zpravy. V dalSim textu jiz neni podrobnéji popsano, jak byly uvedené Casové

Udaje odvozeny a z ¢eho pfi jejich stanoveni zpracovatel dokumentace vychéazel.

Popis technologického postupu vystavby pro jednotlivé tunelové varianty je znacné nevyvazeny,
pfiCemz precizni definovani zplsobu vystavby a jednotlivych jejich fazi je zdkladnim podkladem pro dalSi
hodnoceni, at’ se jednd o ¢asovy harmonogram vystavby, uréeni délky vyluk, definovani rizik pfi vystavbeé i
provozovani tratového Useku v prabéhu provadéni stavebnich ¢innosti aZz po stanoveni investiCnich a

provoznich nakladu.

Varinata A"

NejpodrobnéjSi popis vystavby je mozné nalézt u varianty ,A“, kde je popsan postup vystavby od
zafizeni staveniSté aZz po obchéazeci vedeni a feSeni deponie vyrubaného materidlu. Ani v tomto pfipadé
v8ak neni uvedena podrobnéjSi zminka o nejcitlivéjSim okamziku vystavby, kterym je zahdjeni razby od
viezdového portalu a vystavba galerie, kter4 je pozvolnym prfechodem ze Siré trati do nové raZzeného
jednokolejného tunelu pod velmi nepfiznivym Uhlem. Galerie je v dokumentaci znazornéna v pfiloze 5.1
v Casti E.1.7., kde je uvedeno, Ze bude provadéna dle zasad NRTM. Nejednd se vSak o typicky pfipad razby,
nebot chybi jeden bok tunelu a horninovy pilif, ktery by masiv stabilizoval. Jeho funkci zfejmé nahrazuji
predpjaté lanové kotvy nad klenbou galerie. Z popisu neni zfejmé, zda je pfi pouZiti vrtacich vozud pro vrtani
téchto kotev, pfipadné systémového kotveni pro zajiSténi stability vyrubu moZzné provozovat s ohledem na

bezpecénost prace trolej nad koleji €. 2. stavajici trati.

Absence jednotlivych ¢innosti spojenych s vystavbou galerie a standardnim zahgjenim razby
s dostatecnym horninovym pilifem neumoZiuje provést kontrolu pfedpokladané doby vystavby a doby trvani
vyluk. TotézZ plati pro technické feSeni vyjezdového portalu, které je spojeno s provadénim hlubokého zarezu
v tésné blizkosti provozované trati. Zpasob odtéZovani skalnich z&fezd o hloubce (vySce) pfes 20 m neni
popsén ani v technickych zpravéch jednotlivych stavebnich objektd a mize hrat zdsadni roli jak z hlediska
doby vystavby, tak zajisténi bezpecnosti provozu na provozované koleji. Z vySe uvedenych davodd nelze

kontrolovat predpokladané terminy vystavby uvedené v pfiloze B.6.2.

Varianta ,B"“

V pfipadé varianty ,B“ se popis technologického postupu vystavby omezuje jen na struény popis
dopadl vystavby do zarubnich zdi mezi stavajicimi tunely a konstatovani, Ze rozSifeni stavajicich tunell je
moZzné provadét bud po €astech (subvariata B1), nebo v celém profilu najednou (subvarianta B2). V textu se
uvadi, Zze v pfipadé rozsifovani profilu do strany k Vitavé budou respektovany zasady ochrany stavajiciho
horninového pilife a systémové kotveni bude ve vétSi mife rozhodovat o mife stability a bezpec€nosti
doc¢asnych konstrukci a osténi. Ve vykresové dokumentaci 4.2 v ¢asti E.1.7 je ale znazornéno jednostranné

rozSifeni vyrubu smérem do hory (od feky) s tim, Ze horninovy pilif na pravém boku tunelu neni prokotven.
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Geotechnicky prizkum v ¢asti ,J* dokumentace je zaméfen pouze na vystavbu nového
jednokolejného tunelu a neposkytuje potfebné informace o stavu horninového pilife stavajicich tuneld, stavu
horninového masivu za osténim stavajicich tunell i stavu skalnich svah( a zarubnich zdi mezi stavajicimi
tunely. V dokumentaci se uvadi, Ze pfi razbé tunell je pfedpoklddano rozpojovani pomoci frézy bez pouziti
trhacich praci. Geotechnicky prizkum neposkytuje informace o pevnostnich parametrech horninového
masivu potfebné pro navrh rozpojovani pfi razbé a neumoznuje tak bezpe€ny navrh moznosti rozSifovani
tuneld at na stranu do hory, nebo k fece Vlitavé.

Navrzeny technologicky postup vystavby nezohledriuje moderni metody pouzivané v zahranici pfi
rozSifovani starych Zelezni¢nich tunelt za provozu. Jedna se o nasazeni specidlnich tunelovacich stroju
(napf. vyrobce GTA Maschienensysteme nebo Herrenknecht), které za omezeného provozu po jedné koleji
umoznuji provadét demontdz stavajiciho osténi tuneld, jejich rozSifovani za pomoci trhacich praci Ci
mechanickym rozpojovanim pomoci frézy, néastfik primarniho osténi i kotveni horninového masivu
systémovym kotvenim. Chybna je i Gvaha o nutnosti odstranéni trakéniho vedeni a provozovani traté po
dobu vystavby samotizi. Tato Uvaha variantu zasadnim zpuUsobem znevyhodfuje. Tyto stroje byly jiz
Uspésné nasazeny na nékolika starych Zelezni¢nich tunelech v SRN a v sou¢asné dobé se pfipravuje

nasazeni stroje firmy Herrenknecht na rekonstrukci tunelu ve Spanélsku.

Varianta C1

Z hlediska postupu vystavby se jedna o technické feSeni popsané ve varianté ,A* stim, Ze je
z davodu zkréaceni vyluk predpokladéana razba jednokolejného tunelu z pfistupové Stoly razené kolmo na osu
planovaného jednokolejného tunelu (viz zapis z projednani dokumentace ze dne 3.11.2015). Ani v tomto
pfipadé nejsou uvedeny podrobné konkrétni ¢asové Udaje potfebné pro stanoveni doby vystavby. Jedna se
o predpokladanou rychlost razby pristupové Stoly a razby jednokolejného tunelu, ktery Ize stejné jako
v pfipadé razby od obou portalld razit smérem k vjezdovému i vyjezdovému portélu (cca na 4 celby),
logisticky je vSak situace ztizend s ohledem na nutnost vétrani, odtéZovani, dopravu stavebniho materialu
pouze pfistupem ze svazné Stoly a obecné dodrzovani bezpeénostnich pravidel podle legislativy CBU.
Z pohledu omezeni provozu a délky vyluk je na kritické cesté zfejmé i v této varianté vystavba galerie a

technické feSeni vyjezdového portélu, pro které plati pfipominky uvedené k varianté ,A“.

Varianta C2

Jedn& se o razbu dvoukolejného tunelu v ose jednokolejného tunelu. Z dokumentace neni zifejmé,
pro¢ byla tato varianta navrzena (kromé prani dopravcl) a jaké vyhody oproti pfedchézejicim variantadm
nabizi. V textu se uvadi pouze negativa (zvétSeni objemu vyrubu) a komplikace pfi vystavbé (prodlouZeni
galerie na vjezdovém portale, odtéZovani vétsiho mnozZstvi materialu pfistupovou Stolou). Technologicky
postup vystavby je popsan velmi struéné, Ize ale predpokladat obdobny jako v pfipadé varianty ,A" tj. plati
pfipominky k varianté ,A“. Vzhledem k tomu, Ze dvoukolejny tunel se nachazi v ose jednokolejného tunelu,
Ize ocekavat obdobné geotechnické podminky i v pfipadé dvoukolejného a s ohledem na vySku nadloZi i
kvalitu horninového masivu by se razba tunelu a s ni spojend rizika neméla vyrazné liSit od jednokolejné
varianty. Vyjimku tvofi pouze specifika vystavby portdlovych Usekd, tj. pfedevSim dopad na konstrukéni

feSeni galerie a provoz stavebni techniky v pfistupové Stole.
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6.1.2 Hodnoceni analyzy rizik

Analyza rizik pro dokladované tunelové varianty je v dokumentaci uvedena jednak v pravodni zpravé

v Casti A v kapitole A.9 dokumentace, jednak v technické zpravé v ¢asti E.1.7 v kapitole 11 a 15.

Hodnoceni rizik v privodni zpravé nekoresponduje s hodnocenim rizik uvedenym v technické zprave

v Casti dokumentace E.1.7. V pravodni zpravé jsou predloZené varianty feSeni z péti hledisek:

1) Planovaci a administrativni rizika

2) Rizika pfi vykupu pozemki

3) Projektovarizika

4) Stavebni rizika

5) Rizika plynouci z BOZP
pfiCemZ je pouzita stupnice hodnoceni rizik podle kap. 5.5 tohoto posudku. K pouZité metodice neni
v dokumentaci uveden zadny komentar, kterym by zpracovatel projektu blize popsal obsah jednotlivych rizik

a zduvodnil pfifazeni stupné rizika k sledovanym ¢innostem, takZe spravnost hodnoceni nelze posoudit.

Kapitola 11 technické pravy hodnoti rizika podle metodiky Rakouské spolecnosti pro geomechaniku
OGG Richtlinie fur die Kostenermittlung fur Projekte der Verkehrsinfrastruktur unter Beriicksichtigung
relevanter Projektrisken, Teil 4: Risikobewertung mitels qualitativer Methoden. Pro hodnoceni je pouZita
smérnice z roku 2005, ktera jiz v sou¢asné dobé neplati, ale jeji metodiku je mozné pro hodnoceni pouZzit.
Vyhodnoceni rizik v projektové dokumentaci se tyka pouze ¢innosti pfimo souvisejicich s razbou tunelu a
posuzovany jsou 3 varianty:

1. Varianta jednokolejného tunelu, tj. A a C1 bez rozliSeni specifik vystavby;

2. Varianta B rekonstrukce stavajicich dvoukolejnych tunelu;

3. Varianta C2 pro razbu nového dvoukolejného tunelu.

PFi posuzovéani variant neni rozliSena razba novych tunelt od portalu, nebo pfistupovou Stolou, cozZ vylu€uje
posoudit vyhody €i nevyhody navrZzeného technického feSeni a neumoznuje posoudit efektivitu vystavby
pfistupové Stoly. V pfipadé porovnani metod rekonstrukce tunelt jsou vSak kromé faktor( pfimo
souvisejicich s razbou dilezité i dalSi rizikové faktory, jako je provadéni hlubokych skalnich odfezu v oblasti
portald, doprovodnd opatfeni a vystavba galerie na vjezdovém portéle, riziko prodlouzeni jednokolejného
provozu nebo Uplnych vyluk atd. Tyto parametry hodnoceni doloZen4 rizikova analyza nepostihuje, pficemz
ze z&pisu z porad vyplyva, Ze predevSim riziko prodlouzeni vyluk resp. ,nickolejného” provozu hraje pfi
celkovém hodnoceni variant vyznamnou roli a mdzZze vést az ke ztraté klientd vyuZivajicich Zeleznici
k pfepravé zboZi a materiélu.

Stejné jako v pfipadé pravodni zpravy neni nijak okomentovéno, jakym zplsobem byla pfidélena

zavaznost (stupen) rizika jednotlivym sledovanym parametrdm podle nasledujici tabulky:

Definice Oznaceni | Nutné opatreni
Zanedbatelné Nejsou nutna Zadna opatfeni.
Provedou se béZzna opatfeni. Nutno prezkoumat, zda mohou po
Akceptovatelné A zapracovani doporucenych opatfeni do projektu nastat dalSi rizikové

udélosti.

Vysoké Vv Zvazeni alternativniho feSeni, pokud neni zadné jiné k dispozici je nutno
pfijmout speciélni opatfeni (znacny vliv na cenu).
Udalosti vyZadujici mnohocetna opatfeni, ke sniZzeni Urovné rizika. Pokud je

Extrémni neni mozné provést a pokud neni mozné udélost vyloucit (nesplnénéa
kritéria), je nutno hledat alternativni feSeni ke snizeni rizika
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Tabulka hodnoceni rizik podle rakouské smérnice OGG —technicka zprava éasti E.1.7
Novy Rekonstrukce Novy
Skupina Parametry jednokolejny | nadvokolejny | dvoukolejny
(A+C1 (B) (C2)
Stabilita prostredi
1 a) Tlak pIného nadloZi A \Y \Y
b) Tlak horninoveé klenby A \Y \Y
c) Nestability, zavaly klenby A _
RaZba a zajiSténi vyrubu
2 d) Selhani konceptu razby / metody
vystavby A \Y Vv
Ztizeni podminek vystavby
3 e) Vodni pritoky A A
f) Dosah zvétravajich procest A \Y V
Vlivy na konstrukci tunelu
4 g) PretiZeni osténi
h) Agresivita podzemni vody
Vlivy na o
5 i) Povrchové sedani
j)  Trvaly pokles HPV
VSeobecna rizika pfi vystavbé
k) Konstrukce tunelu - fizeni vystavby
[) Statické reSeni
m) NedodrZeni stavebnich toleranci
n) NedodrZeni kvality praci
6 0) Vystavba - plan organizace vystavby
p) Vycerpani kapacity deponie
q) Bezpecnost a ochrana ptizdravi (BOZP)
r) Pozarni ochrana (PO) - poZar, exhalace
s) Vypadek dodavky energie
t) Porucha vétrani
Vlivy na okolni prostredi
u) NaruSeni krajiny A
7 T P
v) ZneciSténi povrchovych a podzem. vod A
w) Prasnost a hluk \Y

Z dokumentace neni rovnéz ziejmé, zda v pfipadech vyhodnocenych jako rizikové s nutnosti
provedeni opatfeni jsou tato opatfeni jiz v dokumentaci zohlednéna a ocenéna pfi ekonomickém hodnoceni
variant. Tato opatfeni by méla byt uvedena v popisu technologického postupu vystavby, aby mohla byt
podkladem pro dalSi profese (stanoveni ¢asového harmonogramu vystavby, POV a omezeni provozu pfi

realizaci, vycisleni investi¢nich nakladu atd.).
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V nékterych pfipadech hodnoceni rizik v tabulce na pfedchozi strané je obtizné najit logické vysvétleni
mezi sledovanym parametrem a odpovidajicim stupném rizika. Jedna se zejména o nasledujici pfipady

pfehledné usporadané v tabulce:

Parametr | Poznamka

a) Z vysledkld geotechnického prazkumu i zkuSenosti se stabilitou vyrubu stavajicich tuneld
neni zfejmé, pro¢ je pfi vystavbé nového jednokolejného, nebo dvoukolejného tunelu
posuzovano riziko zatizeni tunelu plnou vahou nadlozi. V danych geotechnickych
podminkach (stavajici dvojkolejné tunely ¢astecné bez osténi, svislé skalni stény bez
zajisténi na vySku v fadu desitek metr() se pfi rozmérech tuneld a vySce nadloZi
zpracovateli posudku jevi toto riziko jako velmi nepravdépodobné a proto zanedbatelné.
V pfipadé rozSifeni stavajicich tunell pujde spiSe o riziko kolapsu horninového pilife na

strané tunelu smérem Kk Fece, neZ o zatiZeni plnou vahou nadloZi.

b) Novy jednokolejny i dvoukolejny tunel je navrzen s dimenzemi primarniho i sekundarniho
osténi obvyklymi pro dané geotechnické podminky vystavby. Z textu neni zfejmé, pro€ je
v pfipadé jednokolejného tunelu hodnoceni ,A“ a v pfipadé dvoukolejného tunelu
hodnoceni ,V“. V pfipadé, Ze bude rozSifovani stavajicich dvoukolejnych tuneli
provadéno na zakladé principd NRTM, je moZzné obé osténi dimenzovat bez zvl4Stnich
opatreni podle téchto principud. V pfipadé rozSifeni stavajicich tunelt pajde spiSe o riziko
kolapsu horninového pilife na strané tunelu smérem kfece, nez o riziko spojené se

zatizenim osténi horninovou klenbou.

C) Z popisu postupu vystavby nového jednokolejného i dvoukolejného tunelu v danych
geotechnickych podminkdch pomoci NRTM neni ziejmé, pro¢ je riziko v pfipade
jednokolejného tunelu hodnoceno stupném ,A“, zatimco v pfipadé dvoukolejného tunelu
stupném ,V“. Oba tunely jsou raZeny ve stejné stopé, tj. ve stejnych geotechnickych
Upatni tunely pomoci metod a za pouziti techniky odpovidajici poloviné 19. stoleti.
V pfipadé rozSifovani stavajicich tuneld hrozi spiSe riziko kolapsu horninového pilife, nez
nebezpedi zéavall, nebot vhodné navrzenym prizkumem masivu za licem stévajicich

tuneld Ize neocekévané geotechnické podminky ve velké mife eliminovat.

d) RaZba nového jednokolejného i dvoukolejného tunelu je navrzena pomoci principi NRTM
v prostfedi piskovcu a arkéz se snadnou prozkoumatelnosti Uzemi jednak z divodu vySky
nadlozi umoznujici vrtny i geofyzikalni prdzkum, jednak s ohledem na moZnost ovéfeni
zkuSenosti s vystavbou stavajicich tuneld, které jsou v principu ,velkoprofilovymi
prazkumnymi dily“. Z popisu neni zfejmé, jakym zpusobem by mohl selhat koncept
vystavby nové raZzenych tuneld pomoci NRTM a pro¢ je toto riziko v pfipadé
dvoukolejného tunelu vétSi v porovnani sjednokolejnym tunelem raZzenym ve zcela
identické stopé, pouze s vétsi plochou vyrubu. V pfipadé rozSifeni stavajicich tuneld maze
byt riziko selh&ni koncepce vystavby spojeno s nejasné definovanym technologickym

postupem praci, ktery je v pfipadé varianty ,B“ v dokumentaci nedostate¢né popsan.
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V pfipadé pouziti modernich tunelovacich metod pouzivanych pfi rozSifovani stavajicich

tuneld v zahranici Ize ocekavat posun hodnoceni vystavby do méné rizikové oblasti.

f)

Z predloZené projektové dokumentace neni zfejmé, pro€¢ dochazi pfi zndmé vysSce nadlozi
a kvalité horninového masivu k hodnoceni rizika spojeného s dosahem zvétravacich
procesl u nového jednokolejného tunelu stupném ,A“, zatimco v pfipadé dvoukolejného
tunelu stupném ,V“. Pfi vyhodnoceni zvétSeni plochy vyrubu, resp. zvétSeni vysky
pficného fezu dvoukolejného tunelu oproti profilu jednokolejného tunelu v porovnani
k vySce nadlozi nepovazuje zpracovatel posudku razbu dvoukolejného tunelu za moznou
pouze pfi nasazeni speciélnich opatfeni a vyZadujici spiSe volbu alternativnich feSeni.
V pfipadé dvoukolejného tunelu je otazkou spiSe nutnost jeho vystavby s ohledem na
moznosti vyuziti stavajiciho stavu (varianty A, B, C1) a ekonomickou vyhodnost tohoto

fesSeni.

9)

Z uvedenych informaci o geotechnickych podminkach vtrase nové raZzeného
jednokolejného, resp. dvoukolejného tunelu a projektantem navrhovanych dimenzi
primarniho a sekundarniho osténi neplyne riziko pretizeni osténi. Toto tvrzeni je
podloZeno zkuSenostmi s vystavbou Zelezniénich tunelt v CR v horSich geotechnickych
podminkach, nez jaké jsou avizovany v pfipadé Nelahozeveskych tuneld. Ke kolapsu
osténi vlivem pretiZzeni doSlo pouze v pfipadé Jablinkovského tunelu a Brfezenského
tunelu za zcela jinych podminek. Hodnoceni rizika stupné ,E“ povaZuje zpracovatel

posudku za zcela neadekvéatni danym podminkém vystavby.

V pfipadé rozSifovani stavajicich tunell mize pfi nevhodné voleném technologickém
postupu vystavby dojit spiSe ke kolapsu horninového pilife na boku tunelu smérem

k Vitavé. Pretizeni osténi by v takovém pfipadé bylo az sekundarnim jevem.

h)

Podle vysledkl geotechnického prizkumu je chemizmus podzemni vody ve vrtech J1* a
V pfipadé raZzby tuneld pomoci NRTM bude pouZita mezilehla féliova izolace, takze
k pfimému styku podzemni vody se sekundarnim osténim tunelu dojde pouze v pfipadé
patek sekundarniho osténi. V pfipadé rozSifovani stavajicich tuneld neni
v technologickém postupu praci uvedeno, zda bude vodotésnost osténi dosazena
pouzitim mezilehlé izola¢ni folie, nebo pouZzitim betonu osténi odolného proti prasakam.
Zahrani¢ni praxe smeéfuje u rekonstrukce stavajicich tuneld spiSe k pouZiti
vodonepropustného sekundarniho osténi. V pfipadé Nelahozeveskych tuneld Ize
oCekévat vzhledem k asymetrickému zatizeni spiSe pouziti vyztuZzeného osténi, které je

mozno navrhnout jako vodonepropustné.

V textu neni uvedeno, jaky je ddvod pro hodnoceni rizika sedani povrchu nad
jednokolejnym tunelem stupném ,A“, zatimco nad dvoukolejnym tunelem stupném ,V*, tj.
realizace tunelu za pfijeti mimofaddnych opatfeni se znacnym dopadem na cenu.
Vzhledem ke kvalité horninového masivu a skute¢nosti, Ze v nadloZi tunelu a zoné
ovlivnéni se nenachézi Zadné objekty citlivé na poklesy lze podle n&zoru zpracovatele
posudku stupné rizika u raZzby novych tunell prehodnotit. V pfipadé rozsifeni tuneltl za
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provozu je riziko sedani povrchu hodnoceno stupném ,E“. V projektové dokumentaci neni
uvedeno, jaké hodnoty sedani v tomto pfipadé a pfi pouZziti jaké technologie rozSifovani

tuneld zpracovatel projektové dokumentace ocekava.

K)

V textu neni uvedeno, pro¢ Ize pfi razbé dvoukolejného tunelu ocekavat zvySené riziko
spojené s konstrukci tunelu, resp. s fizenim vystavby s hodnocenim stupném ,V*, zatimco
v pfipadé jednokolejného tunelu je hodnoceni stupném ,A". Dvoukolejny tunel bude raZzen
ve stejném prostfedi, jako jednokolejny tunel a pouzitd metoda NRTM umoZiuje
operativné pfizpusobovat zplsob zajisténi vyrubu i dimenzovani sekundarniho osténi.

V textu rovnéZz neni popsano, s jakymi riziky ve vztahu ke konstrukci tunelu a fizeni
vystavby je navrZzena technologie rozSifovani tuneld za provozu a pro¢ je toto riziko
hodnoceno stupném ,E“ s naslednym provadénim mnohocetnych opatfeni ke sniZeni

Urovné rizika.

Riziko spojené se statickym feSenim jednokolejného a dvoukolejného tunelu je podle
nazoru zpracovatele posudku totozné, nebot se jedna o identické geologické prostredi,
pouze s pouZitim pFicného fezu tunelu o vétsi ploSe vyrubu. Zda jej hodnotit jednotné
stupném A" nebo ,V* je pouze otdzka nutnych opatfeni pfi zpracovéani statického feSeni
obou nové razenych tunell. Statické FeSeni rozSifeni tunelu za provozu je bezesporu

odpovidat hodnoceni stupné rizika v porovnani k nové razenym tuneldm.

p)

V pfipadé rizika souvisejiciho s vy€erpanim kapacity deponie neni zfejmé, proc je riziko
v pfipadé jednokolejného tunelu vétsi, nez v pfipadé dvoukolejného tunelu s vétsi plochou
vyrubu a tim i vétSim objemem rubaniny, kde je riziko oznaceno stupném ,Z“

(zanedbatelné).

)

V textu neni vysvétleno, pro€ je riziko souvisejici s poruchou vétrani pfi rozSifovani
stavajicich tuneld hodnoceno stupném ,E“. Stavajici tunely jsou v porovnani s nové
raZzenymi tunely podstatné kratSi a vzhledem k tomu, Ze nové raZzené tunely budou razeny
s ¢lenénim plochy vyrubu, je v pfipadé rozSifovani stavajicich tunell plocha pfi¢ného fezu

vetsi, nez v pfipadé nove razenych tuneld.

Vzhledem k tomu, Ze variantni feSeni nerozliSuje raZzbu novych tunelll z pfistupové Stoly,
nebo z portald, neni zfejmé, pro¢€ je v pripadé jednokolejného tunelu hodnoceno riziko
spojené s naruSenim krajiny stupném ,Z“, zatimco razba dvoukolejného tunelu a

rozSifovani tuneld za provozu stupném ,A".

Viz bod u)

Vzhledem k tomu, Ze variantni feSeni nerozliSuje raZzbu novych tunelll z pfistupové Stoly,
nebo =z portald, neni zfejmé, jakym zplsobem bylo provedeno hodnoceni rizik
v jednotlivych variantach. Zahraniéni praxe ukazuje, Ze rozSifovani tunelt za provozu
s pouZzitim specialnich strojl je redlné a neni zfejmé nutné toto riziko oznaCovat stupném
“E".
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6.2 Posouzeni Zaméru projektu z 08/2016

Zadmér projektu z 08/2016 rozpracovava variantu ,C1“ ur€enou na zakladé porovnani variant
zpracovanych v rdmci Zadméru stavby 03/2016. Podkladem pro rozhodovani o nejvhodnéjsi varianté je
tabulka A.9.1., kter4 je uvedena v prdvodni zpravé v ¢asti A dokumentace. Tato tabulka nekoresponduje
s tabulkou uvedenou v souhrnné zpravé Zameéru projektu z 03/2016, pficemz se liSi i hodnoty pfinosl a

nakladd BCR podle EH. Pravodni zprava jiz neobsahuje hodnoceni rizik pfi vystavbeé.

V technické zpravé ¢asti E.1.7 jsou definované zakladni technologické tfidy vyrubu, které jsou obecné
vhodné pro razbu v daném geologickém prostredi a zplsobem zajisténi stability vyrubu pokryvaji standardni
zplsob razby v celém spektru od nepfiznivych geotechnickych podminek az po pfiznivé. Dokumentace vSak
nefeSi specifické a z hlediska provadéni i harmonogramu vystavby kritické body realizace, a to vystavbu
galerie na vjezdovém portéle, u které je uvedeno, Ze bude realizovana podle principli NRTM, a déale razbu
pfistupové Stoly a zejména kaverny v misté kfiZzeni s tunelem, ze které je predpokladana razba smérem
k viezdovému a vyjezdovému portalu nového tunelu. Z tohoto davodu nelze posoudit moZnost dopravy
rubaniny a moznosti pohybu stavebnich stroja (vrtaci vozy, manipulatory na stfikani betonu, tunelovy bagr,

pfipadné fréza apod.), a pfipadné dalSi ¢innosti spojené s logistikou pfi vystavbé tunelu.

V Casti tykajici se zplsobu zajisténi vodotésnosti osténi je uvedeno, Ze v Usecich raZzenych se spodni
klenbou bude pouzita hydroizolace typu ,ponorka“ s izolovanim celého obvodu tunelu. V dokumentaci neni
zdavodnéna nutnost pouZiti tohoto typu izolace, ktery komplikuje vystavbu a je nachylny ke vzniku poruch
(zatizeni systému tlakovou vodou). Pokud jsou sousedni Useky tunelu izolované systémem desStnik, nema
kombinace systému ,deStnik-ponorka“ smysl, protoZze podzemni voda se bude Sifit podél tunelového osténi
v podélném sméru i v horninovém masivu rozpukaném vlivem razby (zména napjatosti v horninovém masivu

vede k tvorbé a otevirani puklin v okoli vyrubu).

V Casti tykajici se definitivniho osténi je uvedeno, Ze bude provedeno z betonu C30/37. V pfipadé
pouziti nevyztuZzeného sekundarniho osténi je tato podminka rizikovym faktorem s ohledem na vznik trhlin
v osténi. V pfipadé zdméru stavby je tato informace spiSe pfedCasnad a bude predmétem dalSich stupfd

dokumentace.

Obecné jsou v zameéru projektu z 08/2016 do velké podrobnosti popisovany obecné platné konstrukeni
zasady spojené srazbou pomoci NRTM a vybavenim tunelu (izolace, drendZe, madla v tunelu, znaceni
tnikovych cest, osvétleni atd.), které jsou nutné spiSe ve vySSich stupnich projektové dokumentace. Chybi
vSak popis koncepéniho technického FeSeni postupu vystavby portélovych predzarfezl, stavebnich jam pro
galerii na vjezdovém portéle, hloubeny usek jednokolejného tunelu na vyjezdovém portéle, predstava o
razbé tunelu z pfistupové Stoly a stavebni Upravy ve stavajicich tunelech nutné pro jejich provozovani jako
jednokolejnych tuneld, tj. specifickd technicka feSeni pro konkrétni pfipad rekonstrukce Nelahozeveskych

tuneld.

7 Zavérecné hodnoceni

Cilem posudku bylo provéfit rozsah a obsah projektové dokumentace Rekonstrukce Nelahozeveskych
tuneld v rovni zdmér projektu se zamérenim na pfedloZena tunelova feSeni, technologicky postup vystavby,
hodnoceni variant tunelového feSeni a zpusob vybéru optimalni varianty pro dalSi stupné projektové

dokumentace.
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PredloZzend dokumentace v prvni etapé (03/2016) do nejvétSi podrobnosti rozpracovava variantu
nového jednokolejného tunelu se sou¢asnym provozovanim stavajicich tunell jako jednokolejnych. Zcela
podcenéna je varianta ,B“ rozSifeni stavajicich tunelt na poZzadovany prdjezdny prufez, pfi¢emz pfi navrhu
nejsou vyuzity moderni metody vystavby za pouZiti mechanizace urené k rozSifovani stavajicich tunell za
provozu. Tyto metody jsou jiz Fadu let pouzivany v zahrani¢i a v poloviné letoSniho roku budou nasazeny
napf. v SRN nebo ve Spanélsku.

Absence podrobnéjSiho popisu pfedpokladanych postupl vystavby neumoZiuje provést kontrolu
spravného odhadu ¢asu potfebného pro jednotlivé €innosti a ovéfeni spravnosti sestaveni harmonogramu
vystavby i stanoveni vySe investicnich nakladd. Jednd se zejména o c&innosti spojené s odtéZovanim
hlubokych skalnich odfezud v oblasti viezdového a vyjezdového portélu, vystavbou galerie, nebo s opatfenimi
nutnych pfi zahajeni razby novych jedno- nebo dvoukolejnych tuneltl v misté nedostate€ného horninového
pilife za galerii. Nedostateény navrh postupu vystavby pfi rozSifovani stavajicich tuneld neumoznuje reélné

porovnani ,konkurenénich* variant ani stanoveni realnych investi¢nich nakladu.

Provedend rizikovad analyza neuvadi metodiku pfifazovani stupnud rizika pro sledované parametry.
V souboru hodnocenych parametr( jich celd fada pfi porovnani variant nehraje vyznamnou roli, zcela vSak
chybi posouzeni rizikovych ¢innosti spojenych s hloubenim stavebnich jam portalovych Usekd tuneld,
vystavbou galerie na vjezdovém portale a obecné s problematikou soucasné razby v priportélovych Usecich
nové razenych tuneld, pfipadné vystavby hloubenych €asti tunelu a soubéhu s provozovanim tratového
Useku. Jednd se o rizika prodlouzeni jednokolejného, nebo ,nickolejného provozu“. Tato rizika mohou hrat

vyznamnou roli zejména pfi posuzovani konkurenceschopnosti varianty ,B".

VySe uvedené skute€nosti mohou zéasadnim zpasobem ovlivnit rizikovost jednotlivych variant,
pfedpokladany harmonogram vystavby, vySi investi€nich nédklad( a tim i vybér optimdlni varianty. Proto
doporucujeme zameér projektu v duchu uvedenych pfipominek dopracovat, doplnit o chybéjici, nebo chybné
uvedené skute€nosti a provést nové vyhodnoceni variant vystavby. Pro vyslednou variantu doporucujeme
omezit rozsah dokumentace v detailech pozadovanych ve vySSich stupnich dokumentace, a provést
pfedevsSim precizni koncepéni navrh postupu vystavby s posouzenim vSech rizik, kterd by mohla zpUsobit
v dalSich stupnich projektové dokumentace navySeni investi¢nich nékladd, prodlouzeni doby vyluk nebo

problémy s realizovatelnosti dila.

V Praze dne 10.3.2017
Vypracoval:

Ing. Libor Mafik
Clen pfedsednictva
CzTA ITA-AITES
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