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Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.

Na zékladé objednavky SZ ze dne 27. ledna 2023, ktera byla prediozena v souladu s Ramcovou
smlouvou &. E618-S-2394/2022, zpracovala Ceskéa geologicka sluzba ,Porovnavaci studii trasovani
VRT v Usteckém kraji (v ramci VRT Praha — Drazdany) s piihlédnutim k oblasti Chlumce a
geologickym specifik(im*.

Kompletni popis diléiho pInéni CGS v ramci této objednavky bylo:
e Shroméazdéni a vyhodnoceni geologickych dat dotéeného uzemi.
e Posouzeni a porovnani variant vysokorychlostni trati RS 4 z geologického hlediska.
e Prdbézné informovani objednatele.
e Zpracovani zavérecné zpravy a predani objednateli elektronicky (pdf).

Zajmova oblast byla dana trasou ze ZUR a ze SP ve formétu .shp a .dxf pfedanou objednatelem po
podpisu objednavky. Jedna se o 3 koridory, které byly v pfedanych dokumentech popsany a
v prostfedi GIS pomérné slozité strukturovany. Slo o dil&i nazvy tsekd ,Mrchovy kopec, Pod bulfem,
Holy vrch, Pod bulfem tunel, koleje, tunel“ apod. Pro sjednoceni ndzva historickych a soucasnych
tras slouzi tab. 1. Na obr. 1 jsou pak uvedeny trasy fesené do roku 2020 (v puvodnim znacéeni A, C,
E, F2) a na obr. 2 pak sou¢asné znadeni tras (od zapadu k vychodu: ZUR, Mrchovy kopec a Pod
Bulfem/Holy vrch). Dalsi pfiprava VRT tak pocita s nasledujicim oznaéenim tras (tab. 1):

> ZUR
» Mrchovy kopec
» Pod Bulfem (subvariantné Holy vrch)

Tab. 1: Pfevodni tabulka puvodniho a nyni pouzivaného popisu tras (variant)

Soucasny nazev Historicky nazev trasy Komentar k trase
trasy (do cca 2020)
ZUR E Rezerva ze ,Zasad Uzemniho rozvoje UK®
- F2 (jizni ¢ast), Varianty byly na zakladé vystupll projektu
A ,Preshraniéni spoluprace pro rozvoj zelezniéni

dopravy Sasko — CR* (Interreg IVA) opustény.

Mrchovy kopec C, F2 (severni ¢ast) Varianta odpovida puavodni varianté C v severni
¢asti je pak souhlasna s variantou F 2

Pod Bulfem/Holy | F2 (severni ¢ast), v jizni | Varianta se [i§i se na povrchu v useku
vrch Casti neméla ekvivalent | Litoméfice — Roudnice nad Labem, v severni
¢asti opét odpovida F2.




Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.

V ramci plnéni uzaviené objednavky byla mezi 27. lednem a 15. bfeznem 2023 provedena rozsahla
reSer$e dat z archivu CGS (Utvar informaénich systémul), ktera se vztahuji k zajmové oblasti. Byly
dokumentovany a nasledné reinterpretovany podstatné geologické objekty nachazejici se
v zajmovém Uzemi. To bylo vymezeno zadavatelem (SZ v zaslanych podkladech — .shp trasy).
Zaroven byly vyuzity dostupné zavéry projektll CGS, které se v minulosti zabyvaly geologickou
problematikou okoli vlastni planované trasy VRT a jsou zhodnoceny nize.

Ceska geologicka sluzba realizovala v letech 2016—-2020 spoleény pfeshraniéni projekt s némeckym
partnerem LfULG (Sasko), SZ a UJEP s nazvem Preshraniéni spoluprace pro rozvoj zelezniéni
dopravy Sasko - CR. Projekt byl financovan z podpory Interreg V A. Vystupy projektu mély sjednotit
geologické postupy a hodnoceni geologickych rizik na obou stranach hranice, tj. v CR a SRN pro
cely usek VRT z Litoméfic az do Drazdan v pfedem definovanych trasach.

Hlavni vystupy projektu sméfovaly k poznani geologické stavby ve vybraném koridoru.
Predevsim $lo o nasledujici vystupy:

1) Metodika prlzkumu a navrh kritérii pro sbér dat, jejich zpracovani a vyhodnoceni véetné
porovnani vysledkd dopravnich model(l a metodického pozadi

2) Analyza a vyhodnoceni geologickych aspektll VRT a spoleéné posouzeni stavajicich
geologickych zén s tektonickymi poruchami za uc€elem zjisténi pfesnéjsich znalosti geologickych
struktur uzemi

2a) Analyza potencialnich rizikovych oblasti v misté planované trasy — tektonicky ovlivnénych
oblasti, nestabilnich oblasti v geologickém podlozi, sesuvl, byvalych hornickych oblasti, vodou
nasycenych vrstev

2b) Analyza Urovné znalosti o hlavnich typech hornin v misté prabéhu trasy

2¢) Preshraniéni 3D geologicky model zkoumaného uzemi na zakladé analyzy informaci, jakoz i
vyhodnoceni realizovanych hydrogeologickych a tektonickych mapovani i geofyzikalnich prlizkumu

3) Kompendium znalosti z prfedchozich projektovych aktivit v oblasti dopravy, geologie a
socioekonomie.

Sougasti praci bylo také ,Orientaéni posouzeni variantniho pfechodu VRT Ceskym stfedohofim*
vypracované v srpnu 2018. Toto hodnoceni struéné porovnalo zvazované alternativni varianty k
tehdejsi hlavni trase A — tedy dalsi trasy E, F2 a C, a to pouze z pohledu regionalné geologickych
vztah(l. Trasa E byla v té dobé prezentovana jako nepravdépodobna, a proto byly dal$i vyzkumy v
ramci tohoto projektu cileny prfedevsim do zény tras F2, A a C.
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Nize predkladame struéné hodnoceni tehdejsich variantnich tras provedené v ramci projektu
Interreg V A:

Trasa F2

e Trasa sleduje pribéh délnice D8, pro jejiz tunelovou variantu jiz byl pfipraven hruby
geologicky rfez (obr. 14).

Vyjma tektonické hrasti mezi Bilym Ujezdem a Bilinkou (VRT bude budovéna v nizsi n.m.
vysce nez dalnice), se jedna o homogenni prostfedi. Severni €ast ve vulkanickych
horninach, jizni pfevazné v kfidovych sedimentech.

Stredni ¢ast probiha v blizkosti tézeného loziska Dobkovicky (70336), ve kterém probiha
tézba drceného kameniva zahrnujici clonové odstrely.

V severni portalové ¢asti dokumentovan sesuv 200x100 m (registraéni zaznam €. 851) se
zaznamenanymi pohyby v roce 1957 a v byvalém lomu dokumentovano aktivni skalni
ficeni (02-41-11 €. 6). Nutno ovérit.

e V SirSim okoli Oparenského udoli (Velemin) je pravdépodobné zastizeni piskovcu
bazalniho kfidového kolektoru AB s vyznamnymi pfitoky podzemni vody (baze kfidy je zde
v urovni 200-300 m n.m.).

Dale na S jsou celkové jednodussi podminky — pfevazné izolatory (jilovce, slinovce,
vulkanity). Bude nutné zpresnit priibéh tektonickych poruch.

Trasa E- nepravdépodobna

e (Od severniho portalu (Modlany) az na uroven Nechvalic a Sezemic prochazi trasa
miocennimi sedimenty s uhelnou sloji. Tento horninovy sled je v celé oblasti vyrazné
postizen starymi duinimi dily. Jejich priibéh vigéi trase by bylo nutné diikladné ovéfit a tomu
adekvatné navrhnout opatreni.

Vyskyty porcelanitli v oblasti Nechvalic a Sezemic souvisi s vyhorelymi uhelnymi slojemi.
V této zéné proto mizeme vedle starych dlinich dél predpokladat i nestabilni prostory a
dutiny po vyhorelych slojich.

V useku Sezemice az Bofislav prochazi trat tektonickou krou s vulkanickymi horninami,
které vdak byly zakleslé pod uroven miocenniho jezera a jsou velmi intenzivné alterované.
e Do zdravych vulkanickych hornin se trasa dostava teprve na urovni Bofislavi, ¢edi€ové
vylevy jsou zde vsak proniknuty ¢etnymi télesy znélcll. V prostoru MileSovka — Kleteéna je
mozné oCekavat velmi heterogenni prostredi!

V Useku Bily Ujezd — Bfezno protina planovana trasa tektonickou hrast s vyzdvizenymi
starsimi horninami (star$i kfidové usazeniny, krystalinikum)

e  Bude nutné ovéfit loZiska — zadné tézené, ale CHLU (Rtyné&, Vrahozily)

U Malhostic, kde trasa pfechazi Bilinu, je v blizkosti severniho portalu stary sesuv €. 20.

Trasa C

e Prevazna c&ast tunelu probiha v litologicky homogennim celku. Az po uroven vrchu
Vrchovina (676,5 m n.m.) v zakleslé kie by tunel byl razen v nejvy8si urovni kfidy nebo
by jiz razba tunelu probihala &isté v kfidovych sedimentech, v oblasti Dlouhého vrchu navic
prekrytych vylevnymi vulkanickymi horninami.
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¢ Vyznamné pfivodni drahy je mozné pfedpokladat pouze v prostoru Nova Ves — Vysoky
Ostry.

e U jizni (Litomefické) portalové ¢asti dokumentované sesuvy (v okoli vrchu Krfemin), které
je nutno ovéfit a prozkoumat jejich skuteéné rozsahy a rizikovost.

e V centralni &asti trasy v. vrchu Matry dokumentovano vyznamné regionalni sesuvné uzemi
Cefenisté s hloubkou smykové plochy az 70 m. Nutnost ovéfit, zda smykové plochy nejsou
zalozeny na tektonice, ktera by mohla negativné ovlivhovat stavbu.

e Jizni portalova cast zasahuje do chranéného uzemi geotermalni energie Litoméfice |
(40028000).

e Mezi Litomé&ficemi a Ustim n. L. jsou relativné slozité hydrogeologické podminky — malo
zpevnéne piskovce kolektoru D, vulkanity, tufy, jilovce, slinovce, tektonika.

e Trasa pravdépodobné bude z ¢asti probihat v piskovcich kolektoru D, kde Ize ofekavat
zvyseneé pritoky vody (baze kolektoru D klesa k S z 350 m n.m. od Litoméfického zlomu,
po 150 m n.m. u Usti/L). Zastizeni termalnich vod z hloubky na tektonice je vsak
nepravdépodobné, povrchové indicie termalnich vod zde nejsou.

e Vuzemi je velké mnozstvi malych mélkych vodnich zdroju (zachycené prameny)
z kolektoru D i z vulkanit(i — jejichz ovlivnéni je v portalovych ¢astech trasy pravdépodobné.

V nasledujicich geologickych vyzkumech se tak prace soustiedily spise do vychodni &asti Ceského
stfedohofi, protoze problematika poddolovani a vyhorelych sloji v Useku u Malhostic se jevila jako
vysoce rizikova pro vedeni VRT nachylné na stabilni podlozi. Trasa A tak v kontextu hodnoceni
uvedeného vyse stale z(istavala preferovana.
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Obr. 2: Umisténi a rozsah 3D geologickych modelii a odpovidajici planované Zeleznicni trasy (Gemné linie)
zndzornéné na geologické mapé vytvofené kompilaci archivnich geologickych map jako zaklad nové
zpracovanych geologickych modelli. Zobrazeno na topografickém podkladu 1 : 200.000 (CUZK). Zleva
doprava: varianta ZUR, Mrchovy kopec, Pod Bulfem/Holy Virch
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Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.

V letech 2016 az 2020 byly v rozsahu planovanych tras VRT vytvofeny dva geologické modely —
krusnohorsky a stfedohorsky. Krusnohorsky model byl zkonstruovan ve spolupraci se Saskou
geologickou sluzbou, pfiéemz Ceskéa geologicka sluzba tvofila &ast od portalu u Chlumce po eskou
hranici. Stfredohorsky model na néj pak pfimo navazuje u Chlumce a v Sifi vSech potencialnich
variant pokracuje na JJV az po Litoméfice (viz pfehledna schematickd mapka nize). Vzhledem k
prioritdém pfipravy jednotlivych Usek( VRT byl krusnohorsky model doladén do finélni podoby, a to
v€etné doplikovych terénnich geologickych a geofyzikalnich vyzkumnych praci. Stfedohorsky
model véetn& okoli Usti nad Labem byl pak vytvofen jen v hrubych rysech a téméF vyhradné z
reSerdnich dat, které poukazaly na problematické zény s relativnim nedostatkem dat a s nutnosti
jejich doplnéni pred finalizaci tohoto modelu.

Poloha a rozsah 3D geologickych model(l byly vybrany tak, aby splhovaly nasledujici kritéria:
» Planovana zeleznice se nachazi pfiblizné ve stredni ¢asti modelu.
» Model obsahuje dllezité partie zdjmového horninového masivu, vcetné jeho kontakt(
s okolnimi horninami tam, kde je to nutné.
» Cilem modelu je sjednocend vizualizace geologie a zlom( pod povrchem ve vztahu k
planovanym trasam zeleznice.

Modelovana oblast je tvofena variskym krystalinickym basementem, ktery je v jizni ¢asti zakryt
kfidovymi  sedimenty, diskordantné prekrytymi paleogennimi (pfevazné oligocennimi)
vulkanoklastiky a miocennimi sedimenty mostecké panve a vulkanity sousedniho Ceského
stfedohofi. Hranice mezi variskymi krystalickymi horninami a slozitym sedimentarnim pokryvem tvofi
krusnohorskéa zlomova zéna. Vzhledem k dullezitosti zlomO pro stavbu tuneld jsou ve 3D
geologickych modelech pfitomny vdechny zlomy, které jsou vyznamnéji zastoupené v archivnich
materialech a / nebo zjisténé novym terénnim vyzkumem.

Vysledny krusnohorsky model je znazornén na obr. 3, v€etné podélného geologického fezu
vedeného podél vychodni varianty VRT (obr.4). Validace modelu mlze probihat pomoci technickych
praci véetné vrtani, geofyzikalnich prlzkum{ nebo podrobného geologického mapovani
nejvyznamnéjsich usek( modelované oblasti.

Litologicka a tektonicka vstupni data pro oba modely jsou Casto klasicky heterogenni, v pfipadé
vétsiny zlomovych struktur napfiklad neni mozné presnéji uréit jejich sklon, natoz pak mocnost a
charakter vyplné nebo hydraulickou vodivost. Vzhledem k absenci podrobnych hloubkovych dat
tudiz modely v hlubsich partiich ztraceji na pfesnosti a je zde nutno s nimi pracovat jako s expertnimi
odhady hlubsi stavby horninového masivu.
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Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.

Obr. 3: KruSnohorsky geologicky model, dole s odkrytym povrchem a Zluté vyznacenou vychodni variantou
kruSnohorského tunelu (Mrchovy kopec a Pod Bulfem/Holy Virch jsou zde sjednoceny). Scéna je 3x prevysena.
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Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.
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Obr. 4: Geologicky rez 3D modelem podél trasy tunelu (trasa Mrchovy kopec a Pod Bulfem/Holy Virch jsou zde
sjednoceny), se Zluté vyznacenym priibéhem krusnohorského tunelu. Scéna je 3x prevysena.

Nejpodrobnéjsi dosud provedenou praci v oblasti krudnohorského svahu je projekt geologickych
praci s ndzvem ,RS 4 Usek Usti nad Labem — statni hranice CZ / SRN*; Cinnosti geologické sluzby
pro Krusnohorsky tunel” jenz byl sestaven pro fazi predbézného priizkumu (ve smyslu zékona ¢.
62/1988), zpracovany Sdruzenim Krutul — A—-C — M RS4 Cinnost geologické sluzby

zastoupené vedoucim ucastnikem sdruzeni AZ GEO, s.r.o. (Schoffer 2022).

V ramci projektu byly navrzeny nasledujici prace:
»> Technické prace - 6 vrtu jednoduchou jadrovkou s TK korunkou a 10 vrtd dvojitou jadrovkou
s diamantovou korunkou (WirelLine)
Presiometrické zkousky
Dilatometrické zkousky
Hydrodynamické zkousky
Geofyzikalni prace — povrchova geofyzikalni méreni a karotaz
Vzorkovaci a laboratorni prace
Hydrogeologické prace
Geodetické prace

YVVYVVYYY

Projekt geologickych praci je robustni, a vramci etapovitosti navrzen adekvatné pro etapu
predbézného prizkumu. Na obr. 5 jsou znazornény navrzené vrty do etapy predbézného prizkumu
v oblasti krusnohorského zlomu a také do portalové oblasti. Tyto pozice vrtd byly navrhovany
v souginnosti s CGS v ramci &innosti konzultanta, a pfedevsim na zakladé vysledki geofyzikalnich
praci (geoelektrické metody — ERT, VES a seismické metody - MRS). Vznikl tak pro trasu Mrchovy
kopec a Pod Bulfem/Holy Vrch (pavodné F2 severni) dalsi materidl, ktery posouva realizaci tunelu
do ¢asové uchopitelného horizontu.
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Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.
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Obr. 5: Viyiez z piffohy & 2.1 in Schoffer (2022) s navrzenymi vrty v linii soucasné feseném koridoru.,

Pfimo v koridoru planované trasy varianty E byl proveden pouze priizkum firmou Geodrill, s.r.o.
v roce 2015. Celkové se prlizkum zabyval oblasti mezi metrazemi 91.100 a 93500. Ta byla cela
proméfena metodou dipdlového elektromagnetického profilovani (DEMP) pomoci pfistroje CMD
DUOQ, castecné metodou elektrické odporové tomografie (ERT) a v portalové oblasti také mélkou
refrakéni seismikou (MRS). Metoda DEMP nese souhrnné informace o rozlozeni odpor(i do hloubky
az 60 m, celkové jsou tyto vysledky pouzitelné pro vyclenéni nehomogennich &asti a nasledny
pruzkum. ERT bylo méfeno ve 3 profilech o celkové délce 900 m, nicméné s malym hloubkovym
dosahem a dosti diskutabilni interpretaci vyslednych model(l. MRS bylo méfeno ve 4 kratkych
profilech v portalové oblasti tunelu. Vysledky ukazuji mirnou heterogenitu hornin. Mimo to byl
v oblasti zméfen Ceskou geologickou sluzbou (CGS) jeden profil metodou ERT pfiblizné kolmo na
krusnohorské zlomové pasmo. Tento profil pravdépodobné zachytil ziomovou zénu, nicméné kvalita
dat (tim padem i vysledného modelu) byla velmi ovlivnéna suchym poéasim, velkou chybovosti a
také sifkou krusnohorského zlomového pasma.
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ast)
s

Na této trase byl proveden obdobny priizkum firmou Geodrill jako u varianty ZUR (ptivodné E), a to
na metrazi plvodniho navrhu 90.600 — 91.800. Tzn. metodou DEMP v celé délce, 3 profily ERT
v celkové délce 825 m a 4 kratké profily MRS v portélové oblasti. Kvalita vystupt a jejich vypovidajici
hodnota je obdobna jako u varianty E. V podobnych metrazich byl v roce 2022 proveden rozsahly
geofyzikalni prlzkum firmou AZ GEO, s.r.o. Ten zahrnoval 4 ERT profily GF KH-2-5, z toho dva
doplnéné vertikalnim elektrickym sondovanim (VES), jeden profil metodou reflexni seismiky GF KH-
6 (s interpretaci také pomoci refrakéni seismiky), jeden profil metodou odporového profilovani (SOP)
v kombinaci s VES GF KH-1 a dva profily MRS GF KH-7-8 v portalové oblasti. Mimo to jsou
v blizkém okoli k dispozici také ERT profily méfené CGS, jmenovité Krus1, Krus2, Krus3, Krus7,
Krus8, Tis2, Tis6, Tis07, Tis09, Tis10.

Vysledky geofyzikélniho prazkumu firmy AZ GEO velmi dobfe mapuji oblast mezi metrazemi
pfiblizné 89.900 az 91.900, predevsim ERT profil GF KH-5 a seismicky profil GF KH-6 (obr. 6). Dliraz
je zde kladen v prvni fadé na krusnohorské zlomové pasmo, které se podafrilo velmi vérné zmapovat
pomoci obou metod, a tudiz mame o této oblasti informaci za pomoci dvou fyzikalnich parametrq.
Celkové prizkum pokryl vytyéenou oblast a ukazal pfipadné nehomogenity v trase tunelu, kterymi
je nutno se dale zabyvat. Profily méfené CGS misty odhalily mozné zény porudeni, kterym by se
pripadné mél dale vénovat nasledujici geofyzikalni prazkum.

Geofyzikalni prozkoumanost varianty ZUR (E) je v porovnani s variantou Mrchovy kopec a Pod
Bulfem/Holy vrch (pivodné F2) naprosto nedostate¢na. K dispozici je pouze profil metodou DEMP,
ktery Ize pouzit pro orienta¢ni vy€lenéni nehomogennich ¢asti a pfipravu nasledného GF prizkumu.
Profily ERT jsou jen v ¢asti zminované metraze tunelu a jejich vysledky jsou pfinegjmensim
diskutabilni. Profily MRS v oblasti portélu nesou informaci o nehomogenitach hornin. Co je dllezité,
zadna z GF metod nebyla schopna fadné popsat oblast krusnohorského zlomového pasma, které
je nejvétsim rizikem razby tunelu. Naproti tomu varianta Mrchovy kopec a Pod Bulfem/Holy vrch
(pUvodné F2) voblasti od portalu az po zahloubeni do krusnohorského masivu byla fadné
proméfena GF metodami, kdy kruSnohorské zlomové pasmo bylo do hloubky zmapovano dvéma
metodami, a to seismikou a ERT+VES (obr. 6). Vedle toho je jiz naplanovany nasledujici GF
priizkum zbylé &asti tunelu lezici na tzemi CR. Pii vybéru varianty ZUR (plvodné E) by bylo nutné
provést GF prizkum alespon v takovém rozsahu, jako byl proveden firmou AZ GEO u varianty
plvodni F2. K tomu by bylo potfeba vynalozit zna¢né finan¢ni a casové prostiedky. Z pohledu GF
prozkoumanosti se tedy jevi jako vhodnéjsi varianta Mrchovy kopec a Pod Bulfem/Holy vrch
(pGvodné F2).
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Obr. 6: Interpretace méreni hluboké reflexni seismiky s pomoci seismické tomografie na profilu GF KH-6.

Carkovana ¢éara znadi tektoniku (zlomyy), Cerveny obdéinik planovanou trasu tunelu (AZGeo 2022)



Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.

Nejrizikovéjsim geologickym prvkem v blizkosti portalové €asti krusnohorského tunelu je mohutna
krusnohorska zlomova zbéna, kterd se tahne od Sokolova na JZ, az po Dé&Cin na SV. Jeji vypln
predstavuje tektonickou melanz o mocnosti nizSich az vysSich stovek metrll s vyskytem
nesoudrznych a misty alterovanych zon. Lokalné lze olekavat kavern6zni charakter vyplné s
kavernami dosahujicimi az jednotek metrl mezi velkymi bloky zlomové porusenych hornin (viz vrty
6133_WA, 6133_WN, 6133_WO). Této zone se tedy nelze v pfipadé krusnohorského tunelu vyhnout
zadnou variantou nicméné je zjevné, ze bude rozdil ve vedeni trasy kolmo na zlomové pasmo nebo
Sikmo (méné vyhodné pro variantu s portalem v Pfestanové). Naopak obé varianty shodné probihaji
prostorem mezi rudnimi reviry v okoli Krupky a Telnice, aniz by néktery z téchto revir(l pretinaly (obr.
12). Zatimco pfevazna ¢ast krusnohorského tunelu prochazi komplexem metamorfovanych hornin
krusnohorského krystalinika, v z6né mezi krusnohorskou zlomovou zénou a samotnym portalem
bude tunel (v obou variantach — ZUR i Mrchovy kopec spolu s Pod Bulfem/Holy vrch) probihat
horninové heterogennim prostredim tvoifenym krami kfidovych a miocennich sedimentt vyvleéenych
podél krusnohorské zlomové zény. Cely tento pas potom prostupuji ¢etné zily Cerstvych, a tudiz
velmi pevnych, alkalickych olivinickych bazaltoid(.
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Obr. 7. Geologicka situace a pribéh posuzovanych variant VRT v oblasti jiZzniho portalu kru$no-horského
tunelu s vyznacenim rudnich revirti i jednotlivych diinich dél v okoli Krupky a Telnice. Fialovou linii je varianta
ZUR, zelenou (s prechodem do modré) Mrchovy kopec a Pod Bulfem/Holy vrch.
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Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.

panve a pres Ceské stfedohofi (viz dale).

Pravdépodobné nejkomplikovangjsi tektonickou zénou, kterou budou tunely VRT prochazet, je
krusnohorsky zlom resp. krudnohorska zlomova zoéna, ktera se nachazi hned za jiznim portalem
krusnohorského tunelu u Chlumce. Této vice nez 100 km dlouhé strukture se tunel nemUize vyhnout
a zarovenn ze Sirokého okoli planovaného portalu neni znamo témér nic o mocnosti vypliné a
hydraulické vodivosti této struktury. Nejbliz&i dostupna podrobna data pochazeji ze zhruba 35 km
vzdaleného krusnohorského svahu nad Chomutovem u povrchového hnédouhelného dolu CSA
(obr. 8, 9 a 10). Zde bylo v minulosti provedeno mnoho geofyzikalnich i vrtnych praci zamérenych
na piesné zmapovani krusnohorské zlomové zény, a nasledné zde byly vyrazeny ¢tyfi prizkumné
stoly, které tuto strukturu protnuly a podrobné popsaly. Dlvodem pro tyto podrobné a velmi nakladné
priizkumy byly obavy o sesunuti vyznamné &asti krudnohorského svahu do dolu CSA (napf. Marek,
1983).

Tyto prace presvédcCiveé ukazaly, ze Krudnohorska zlomova z6na predstavuje strmé k VJV uklonénou
heterogenni melanz zén drcenych a hydrotermélné alterovany hornin, které oddéluji rizné velké
bloky krystalinika témér nepostizeného drcenim. Celkova mocnost této zény pak v méfitku kilometr(i
silné variruje od zhruba 100 az po vys$si stovky metr(i nepravé mocnosti v horizontalnim fezu. S
ohledem na tyto variace je mozné doporuéit podrobnéjsi prlzkum této zény také v misté
planovaného portalu u Chlumce, aby bylo mozno tunel vést v lokalné co mozna nejuzsim a relativné
pevnéjsim useku této zony.

Vysledky priizkumnych praci u dolu CSA jsou piehledné a struéné popsany v &lanku Horacka (1994).
Podrobna a velmi rozsahla zprava s primarnimi daty a interpretacemi je pak ulozena v Geofondu
(Bycharova et al., 1988).
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I. Prehlednd sitvace prizkumngch dblnich d&l. A - Ytola Jifetin,
B - Sachta a $tola Cemice, C - ¥tola JezeH, D Btola Jezerka, 1 - omozeni
lom 1989, 2 - vjhledové omezeni lomu Cs. armédy.

Obr.8 Situaéni nékres priizkumnych $tol u dolu CSA (Hordcek, 1994).
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Obr.9: Geologické Fezy podél 4 priizkumnych $tol u dolu CSA (Hordcek, 1994).
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Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.

Obr. 10: Priklad 2 riznych vyvojii krusnohorské zlomové zény (Zlutou barvou) u dolu CSA - SZ-JV geologické
fezy, nahore lokalizace deformace do jedné mohutnéjsi drcené zény mocné cca 80m, dole distribuce kfehké

deformace podél mnoha dil¢ich poruch s celkové vyrazné vyS$8i mocnosti celé zlomové zony témér 300m.
Prevzato z Bycharové et al. (1988).

Obr.11: Priizkumné $tola Jezefi u dolu CSA — intenzivni prisaky podzemni vody v krystaliniku, pravdépodobné
podél jedné z dilcich poruch krusnohorské zlomové zény, rok 2018.
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Po opusténi komplexu metamorfovanych hornin krusnohorského krystalinika a tektonicky
vyvleéenych hornin panevni vyplné pretina povrchovy usek mezi portaly Pfestanov a Modlany dva
dlIni (hnédé uhli) reviry (Modlany a Véstany) s fadou dulnich dél (obr. 12). Celkové tento Usek
probiha poddolovanym uzemim a krajinou s tézbou vyrazné modifikovanym povrchem (relikty
povrchovych dol(l, vysypek apod.).

V nasledném tunelovém useku od severniho portalu (Modlany/VVéstany) az na uroven Nechvalic a
Sezemic prochazi trasa miocennimi sedimenty s uhelnou sloji. Tento horninovy sled je v celé oblasti
vyrazné postizen starymi dalnimi dily (Nechvalice, Sezemice — obr. 12). Miocenni souvrstvi je zde
reprezentovano také vyskyty porcelanity, jejichz vznik souvisi s vyhofenim uhelnych sloji. V této
zo6né proto mizeme vedle starych dlinich dél predpokladat i nestabilni prostory a dutiny po
vyhorelych slojich.
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Obr. 12: Situace v oblasti vychodniho cipu mostecké panve. Hnédé lemované polygony oznacuji poddolovana
tzemi, oranZové krizky potom jednotliva diini dila, Gervené linie jsou zavérné hrany lomti z druhé poloviny 20.
stoleti a hrany vysypek digitalizované z archivnich map — tedy pouze k datu vytvoreni danych materiald.

U Malhostic, v povrchovém useku mezi dvéma dil€imi tunely v mistech, kde trasa pfechazi feku
Bilinu, je v blizkosti tunelového portalu evidovany stary sesuv €. 20. Prakticky veskeré zavérné svahy
starych opramu a tézeben jsou, az na vyjimky, postizeny svahovymi pohyby a je potfeba pocitat
s jejich stabilizaci v mistech dosahu trasy. Jakéhokoliv trasovani tunelu, u kterého trasa vybiha do
kratkych povrchovych Usekd, je v této oblasti z pohledu rizika sesouvani nezadouci.
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V useku Sezemice az Bofislav prochazi trasa tektonickou krou tvofenou polyfazové alterovanymi
vulkanickymi  horninami  (obr. 13). V dUsledku vylev(l lavovych proudlli do vodniho
(jezerniho) prostiedi, se alterované partie ve vulkanitech Ceského stfedohofi vyskytuji ¢asto a na
rozsahlych plochach. V pfipadé hornin v okoli Bofislavi véak intenzitu alteraci horniny jesté zvysila
cirkulace roztok(i podél zliomu oddélujiciho Ceské stfedohofi od zaklesnuté mostecké panve, a dale
jesté reakce jiz silné alterovanych hornin s vodnim prostfedim na dné miocénniho uhlotvorného
mocalu, ktery byl pozdéji jesté zaplaven jezerem. Vysledkem této komplexni a polyfazové alterace
jsou mimoradné zvétralé a plastické horniny (horniny rozlozené do zemin).

Do zdravych vulkanickych hornin se trasa dostava teprve na urovni Bofislavi, €ediCové vylevy jsou
zde vsak proniknuty cetnymi télesy znélcl (s vyrazné vyssi mechanickou pevnosti). V prostoru
MileSovka—Kleteéna je mozné oéekavat velmi heterogenni prostiedi.

V Useku Bily Ujezd — Bfezno protina planovana trasa tektonickou hrast s vyzdvizenymi starsimi
horninami (starsi kfidové usazeniny). V tomto useku trasa sleduje zamys$lenou, a nakonec
nerealizovanou tunelovou variantu dalnice D8, pro kterou byl pfipraven geologicky fez (obr. 14).

V ¢asti jizni a v oblasti portalu u Vchynice je potfeba ovéfit prabéh Litoméfického zlomu a celého
zlomového pasma vucéi portalové oblasti (obr. 15). Jinak je zde geologické stavba relativné Citelna a
na povrchu se nevyskytuji dokumentované svahové deformace.

r
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Obr. 13: Geologicka mapa s vyznacenim planované trasy VRT v zapadni varianté. Polyfazové alterované
vulkanické horniny jsou oznaceny vodorovnou fialovo-Zlutou Srafou. Z ¢asti jsou zakryty kvartérnimi sedimenty
(svétle hnéda barva).
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Obr. 14. Geologicky rez pripravovany ptvodné pro tunelovou variantu délnice D8. Je zde patrné, Ze jiZzni &ast
tunelu by probihala v kiidovych slinovcich, kdeZto severni ve sloZitém prostredi alterovanych vulkanitu.
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Obr. 15: Trasa ZUR (jizni tsek). Geo10 stfedohori na podkladé topo 200 (CUZK). Sesuvy — okrové plochy
zvyraznéné Cervenou konturou. Oblast portélu u Vchynic je prosta vyznamnych svahovych deformaci, které
se koncentruji na svahy vrchii Lovo$ na SV a Ovéin na JZ.
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Obé dil&i subvarianty prochazeji pres Ceské stfedohofi ve velmi podobné geologické situaci, proto
jsou zde tyto dvé varianty popisovany spoleéné.

V Gseku mezi tunelovym portadlem u Chlumce a Ustim nad Labem je navrhovana trasa vedena
s vyuzitim stavajiciho dopravniho koridoru, ktery vede po okraji dllnich revirld (hnédé uhli)
Chabarovice a Trmice (obr. 12). Z pohledu stability je toto feSeni rozhodné vhodnéjsi, nez v pfipadé
zapadni varianty v trase ZUR (ptivodné E).

Prevazna Cast stfedohorského tunelu v této vychodni varianté probiha v litologicky homogennim
celku. Az po uroven vrchu Vrchovina (676,5 m n.m.) v zakleslé kie by tunel byl razen v nejvyssi
portalu by jiz razba tunelu probihala Cisté v kfidovych sedimentech, v oblasti Diouhého vrchu navic
prekrytych vylevnymi vulkanickymi horninami. Vyznamné pfivodni drahy je mozné predpokladat
pouze v prostoru Nova Ves — Vysoky Ostry. Vy$Si pocet pfivodnich drah se nachazi v zéné
vychodné od Dlouhého vrchu, aktualné mimo linie planovanych tras (obr. 16). Z hlediska technologie
razby je vyhodnéjsi vést tunel geologicky homogennim prostfedim nez prostfedim s ¢etnymi
zmeénami fyzikalnich vlastnosti hornin, jako je tomu v oblastech s vysokou frekvenci pfivodnich drah
prorazejicich okolni kfidové sedimenty (obr. 17).

U jizni (Litomefické) portalové Casti jsou dokumentované sesuvy (v okoli vrchu Kfemin), které je
nutno ovéfit a prozkoumat jejich skuteéné rozsahy a rizikovost. V centralni ¢asti trasy v. od vrchu
Matry je dokumentovano vyznamné regionalni sesuvné lzemi Cefenisté s hloubkou smykové
plochy az 70 m. Je nutné ovéfit, zda smykové plochy nejsou zalozeny na tektonice, ktera by mohla
negativné ovliviiovat stavbu.

Mezi Litoméficemi a Ustim nad Labem jsou relativné slozité hydrogeologické podminky — malo
zpevnéneé piskovce kolektoru D, vulkanity, tufy, jilovce, slinovce, tektonika. Trasa pravdépodobné
bude z ¢asti probihat v piskovcich kolektoru D, kde Ize oéekavat zvySené pfitoky vody (baze
kolektoru D klesa k S z 350 m n.m. od Litomé&Ffického zlomu, po 150 m n.m. u Usti/L). V Gzemi je
velké mnozstvi malych mélkych vodnich zdroju (zachycené prameny) z kolektoru D i z vulkanit( —
jejichz ovlivnéni je v portalovych €astech trasy pravdépodobné. Zastizeni termalnich vod z hloubky
na tektonice je véak nepravdépodobné, povrchové indicie termalnich vod zde nejsou.

Oblast jizniho tunelového portélu je geologicky dosti homogenni. Pfesné umisténi jizniho portalu se
tak mlze podridit potfebam mistnich samosprav.

24



Porovnavaci studie trasovani VRT v Usteckém kraiji s pfihlédnutim k oblasti Chlumce.
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Obr. 16. Geologicka mapa s vyznadenim moZnych variant ve vychodnim vedeni trasy VRT. Cervené trasa

Mrchovy kopec a zelené Pod Bulfem/Holy Virch.
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Obr. 17. Schematicky nékres situace vyskytu vulkanickych hornin v oblasti mezi Litoméricemi a Trebusinem.
PloSinu masivu Virchovina — Dlouhy vrch — Kriizova hora tvofi lavova sekvence ve vypini paleoudoli. Mensi
izolované vrsky v pruhu Mystice — Repéice pak predstavuji erozni relikty drobnych vulkénii s hluboce

zaloZenymi pfivodnimi drahami.
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V oblasti jizniho portalu krusnohorského tunelu (Prestanov vs. Chlumec) jsou mezi obéma
variantami v obecném geologickém méfitku minimalni rozdily, tj. ze obé trasy musi pfejit slozitou
geologickou stavbu v predpoli krusnohorského zlomu a ziomem samotnym.

Ovsem pro trasu Mrchovy kopec (soucasné s trasou Pod Bulfem/Holy Vrch, plivodné C+F2) je
v soucasné dobé k dispozici nesrovnatelné vétsi objem geologickych a geofyzikalnich dat a
souasné byl sestaven projekt na dalsi prlzkumné geologické prace. Projekt
inzenyrskogeologického prizkumu ve fazi etapy predbézného prizkumu (Schoffer 2022) je
nastaven v souladu s principem hospodarnosti a zaroven cili na ovéfeni nezadoucich rizik pro
stavbu tunelu s cilem ziskat geologicka data pro omezeni téchto rizik. Naproti tomu znalosti detailni
stavby v misté portalu krusnohorského tunelu trasy ZUR (p(ivodné E) jsou v soucasnosti velmi
omezené. Z toho plyne, Ze trasa Mrchovy kopec (souéasné s trasou Pod Bulfem/Holy Vrch, pavodné
C+F2) je oproti trase ZUR (plvodné E) v oblasti u Chlumce nejméné o 3-4 roky v predstihu.

V pfipadé varianty ZUR (plivodné E) se kombinuji extrémné nepfiznivé geologické podminky v jeji
&asti prekonavajici vychodni vybézek mostecké panve a severni okraj Ceského stfedohofi (Usek
Ungin—Bofislav), ale poté naopak s mnohem priznivéjsi geologickou situaci tunelu pfes Ceské
stfedohofi az k jiznimu portalu (Usek Bofislav—Lovosice). Priznivé geologické podminky jizni ¢asti
této varianty plati i pro aktualné nezvazovanou pavodni variantu F2 (v jizni ¢asti) a bylo by mozné
je zuzitkovat i pfi modifikaci varianty F2 se zausténim tunelu pod Ceské stfedohofi v prostoru

Rehlovic.

CGS se priklani k nazoru, ze v oblasti portalu krusnohorského tunelu je z hlediska
hospodarnosti a etapovitosti pfipravy staveb varianta trasy Mrchovy kopec (souéasné
s trasou Pod Bulfem/Holy Vrch, plivodné C+F2) prijatelnéjsi (tj. realizace portalu zapadné od
Chlumce). Pro tuto trasu totiz byly realizovany podrobné geofyzikalni prizkumy, které napomohly
objasnit geologickou stavbu predpoli kru$nohorského svahu a také prabéh samotného
krusnohorského zlomu pravé vtomto misté. Zaroven jiz byl sestaven projekt
inzenyrskogeologického priizkum pro tuto trasu v etapé predbézného prizkumu (Schoffer 2022).
Pro podrobné geologické porovnani obou variant by bylo nutné doplnit geologicka a geofyzikalni
data zejména ze zapadni varianty ZUR (plvodné E), coz by mohlo trvat nékolik let.

V krusnohorském Useku (od portalu po statni hranici) tudiz CGS doporuéuje zahajit predbézny
inzenyrskogeologicky priizkum pro trasu Mrchovy kopec (soucasné s trasou Pod Bulfem/Holy Vrch,
plvodné C+F2) tak, aby nedoslo k ,zamrznuti“ celé pfipravy stavby. Oblast kru$nohorského svahu
je bezesporu nejrizikovéjsi a asové nejnaroénéjsi ¢ast celé VRT Praha — Drazdany, a proto je
potfeba pokracovat v prlizkumu vybrané ¢asti u Chlumce, u které jiz existuji pomérné dobré zékladni
geologické znalosti (fez z 3D modelu, GF priizkum, projekt IGP s navrhem vrta apod.). V pfipadé
zvazovani dalSich variantnich fedeni Ize pfedpokladat zdrzeni celé vystavby v rozsahu 3-5 let oproti
soucasnému stavu.

V oblasti vedeni tras pres Ceské stiedohofi jsou geologické poméry tak riiznorodé, Zze nelze
jednoznaéné urdit vyhodnost té ¢i oné varianty. Jisté ovSem je, ze varianta zapadni (ZUR,
puvodné E) je z geologického pohledu, predevsim v jeji severni poloviné, velmi rizikova a
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slozita, téméF obtizné realizovatelna. A to z dlivodu vyskytu znacné alterovanych hornin, starych
vydobytych lozisek a komplikované zlomové stavby. Naopak trasy vychodni Mrchovy kopec a Pod
Bulfem/Holy Vrch (plvodné C) se prozatim jevi z geologického pohledu jako méné komplikované, a
predevsim v trase pod Dlouhym vrchem i méné rizikova kvlli moznému vyskytu pfivodnich drah
vulkanitd.
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