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Poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 

Vážení, 

Správa železniční dopravní cesty, státní organizace, (dále jen SŽDC) obdržela dne 10. května 

2019 Vaši žádost dle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím, ve znění 

pozdějších předpisů, ve které požadujete následující informace: 

1. Celkové náhrady škod z titulu vydání nezákonného rozhodnutí nebo nesprávného 
úředního postupu, které povinný vyplatil. Uveďte sumu a počet případů za jednotlivé 

roky. 

2. Celkové regrese náhrady škod z titulu vydání nezákonného rozhodnutí nebo ne-
správného úředního postupu, které povinný vymohl od svých úředníků. Uveďte sumu 
a počet těchto osob za jednotlivé roky. 

3. Celkovou výši pokut a obdobných sankce zaplacených povinným ostatním úřadům 

veřejné správy. Uveďte sumu a počet případů za jednotlivé roky. 

4. Celkové regrese za zaplacené pokuty a obdobné sankce zaplacených povinným 
ostatním úřadům veřejné správy. Uveďte sumu a počet těchto osob za jednotlivé ro-
ky. 

 
Vaší žádosti o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb. se vyhovuje a vyjádření 

k žádosti naleznete níže. 

K bodu 1) a 2) souhrnně uvádíme, že SŽDC byla zřízena zákonem č. 77/2002 Sb., zákonem 

o akciové společnosti České dráhy, státní organizaci Správa železniční dopravní cesty a o změ-

ně zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 77/1997 Sb., 

o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů. SŽDC plní úkoly vymezené uvedeným práv-

ním předpisem – v rámci uvedeného zákona SŽDC nemá svěřen výkon veřejné moci, nerozho-

duje veřejně mocensky o právech a povinnostech a není tak orgánem veřejné moci. Ve všech 

vztazích SŽDC vystupuje toliko jako rovnocenný subjekt, je výhradně adresátem veřejně mo-

cenského působení orgánů veřejné moci. 

Na postupy SŽDC se tak, s jedinou nekoncepční výjimkou, neuplatní ustanovení zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, když SŽDC o právech třetích osob a ani jinak nerozhoduje proce-

sy ve smyslu uvedeného zákona. Zmíněná výjimka je založena na příslušných ustanoveních 

InfZ, kdy v rámci postupů dle tohoto zákona SŽDC aplikuje zákon č. 500/2004 Sb., správní 

řád. Uvedené výjimka je však ve vztahu k bodům žádosti 1) a 2) irelevantní, když v rámci říze-

ní dle InfZ nemůže být třetí osobě rozhodnutím o odmítnutí žádosti způsobena škoda, jejíž 

náhradu by žadatel mohl uplatňovat za SŽDC. 
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S ohledem na uvedené proto ve vztahu k bodům 1) a 2) žádosti SŽDC předkládá, že vzhledem 

k tomu, že není orgánem veřejné moci a jako orgán veřejné moci nerozhoduje, když platnými 

právními předpisy jí nebyl svěřen výkon veřejné moci v oblasti rozhodování o právech a povin-

nostech třetích osob, když SŽDC je toliko správcovskou organizací, jejímž úkolem je zajistit 

provozuschopnost a provozování dráhy a i jinak plnit povinnosti vlastníka a provozovatele 

dráhy v jejím právu hospodařit, jakož i zajistit péči o svěřený majetek, že výše celkových 

náhrad škod vyplacených SŽDC z titulu vydání nezákonného rozhodnutí nebo ne-

správného úředního postupu, které SŽDC hradila je co do sumy 0 Kč (slovy „nula ko-

run českých“) a co do počtu případů opět 0 (slovy „nula“) a to za všechny jednotlivé 

roky. 

Není-li SŽDC orgánem veřejné moci, jak bylo naznačeno a není-li současně právní úpravou 

zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, stanoveno jinak, což není, neexistuje pak jediný raci-

onální důvod, proč by zaměstnanci organizace měli být nikoli v poměru zaměstnaneckém, ale 

v poměru služebním. Nejde-li o zaměstnance ve služebním poměru ve smyslu uvedeného zá-

kona, jen obtížně je možno tyto zaměstnance považovat za úředníky, jak je naznačeno v rámci 

dotazu. Právní vztahy SŽDC a jejich zaměstnanců se bezvýjimečně řídí právní úpravou zákona 

č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 

I přes uvedené však lze, ve shodě s odpovědí na bod 1) žádosti a logicky s ní, k dotazu dle 

bodu 2) sdělit, co by výši celkových regresů náhrad škod z titulu vydání nezákonného rozhod-

nutí nebo nesprávného úředního postupu, které povinný vymohl od svých úředníků, že vzhle-

dem k tomu, že SŽDC není orgánem veřejné moci, který by byl s to rozhodovat, jak je nazna-

čeno a vzhledem k tomu, že SŽDC nemá úředníky a to z důvodů, jak bylo naznačeno, že cel-

ková výše uplatněných regresů, jak je dotazováno v rámci otázky dle bodu 2), je co do 

sumy 0 Kč (slovy „nula korun českých“) a co do počtu případů opět 0 (slovy „nula“) 

a to za všechny jednotlivé roky. 

 

Ve vztahu k dotazu dle bodu 3) žádosti, který směřuje na dotaz stran celkové výše pokut a 

obdobných sankcí zaplacených naší organizací orgánům veřejné moci, kdy požadujete celkovou 

sumu a počet případů za jednotlivé roky, předkládáme následující přehled zpracovaný z výstu-

pů účetní evidence organizace, kde uvádíme celkovou sumu, počet případů a věcně oblasti, ve 

kterých byla správní sankce uložena. 

Rok Výše pokuty v Kč1 Počet případů Věcná oblast 

2014 47 000 4 životní prostředí (kácení) 

2015 372 000 8 

převážně životní prostředí 

(kácení), ÚOHS2 

2016 1 321 500 19 

převážně životní prostředí 

(kácení), ÚOHS 

2017 2 286 000 23 

převážně životní prostředí 

(kácení), ÚOHS 

2018 563 000 7 ÚOHS, ÚDPI3 

 

1 V některých případech jsou uložené sankce správního orgánu předmětem soudního přezkumu   

  k návrhu SŽDC. 
2 ÚOHS - Úřad pro ochranu hospodářské soutěže  
3 UPDI - Úřad pro přístup k dopravní infrastruktuře 

 

V rámci bodu 4) žádá žadatel o sdělení informace stran: „Celkové regrese za zaplacené pokuty 

a obdobné sankce zaplacených povinným ostatním úřadům veřejné správy. Uveďte sumu a 
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počet těchto osob za jednotlivé roky.“. SŽDC má za to, že dotaz v podobě jak je formulován, je 

do značné míry neurčitý a ne zcela jasný a jednoznačný, kdy míra užité obecnosti dotazu, ja-

kož i užitá terminologie, dle SŽDC, do značné míry znemožňuje poskytnutí jednoznačné odpo-

vědi bez toho, aby SŽDC dále dovozovala - zejména na základě vazby předchozí otázky 1) až 

3) - čeho si žadatel skutečně žádá a jakou informaci vlastně požaduje. 

Namísto požadavku na doplnění žádosti a její vyjasnění ve vztahu k bodu 4), když máme za to, 

že uvedený postup by sice zřejmě byl na místě, když formulaci otázky nemáme za zcela jedno-

značnou, leč mohl by být považován za snahu o obstrukční jednání ze strany SŽDC, pak SŽDC 

dovodila z textu a vazeb otázek předešlých, že žadatel zřejmě žádá o informaci stran toho, zda 

SŽDC požadovala a požaduje po svých zaměstnancích náhradu škody, která jí případně vznikla 

či vzniknout mohla postupem jejích zaměstnanců, kdy konkrétní škoda, či škody, ke kterým se 

dotaz váže má spočívat v sankcích a pokutách, uložených SŽDC ze strany správních orgánů. 

Dotaz pak zřejmě směřuje na to, zda SŽDC požadovala po zaměstnancích, či od těchto získala, 

ve shora naznačených případech, náhradu za sankci (pokutu), která měla být udělena 

v souvislosti s postupem takového zaměstnance a konkrétně kolik po zaměstnancích požadova-

la/od nich vymohla a v kolika případech za jednotlivé roky.  

Jak bylo naznačeno, z dotazu je současně ne zcela zřejmé, zda tento směřuje na zjištění toho, 

zda SŽDC po zaměstnancích případné náhrady škod v řešených případech požadovala, či zda je 

jeho předmětem zjištění údajů o tom, v kolika případech jí částka byla pravomocně přiznána, či 

již uhrazena. Zatímco v případě předešlé nejasnosti dotazu bylo možno tuto nahradit výkladem 

z textu poměrně snadno (byť úvahami povinného nad rámec právní úpravy), v tomto případě 

je záměr žadatele do značné míry zamlžen. Avšak, vzhledem k tomu, že pokud by SŽDC chá-

pala dotaz tak, že tento směřuje na zjištění požadovaných částek a četnost případů a nikoli 

částek přiznaných, či uhrazených, pak by byla SŽDC zřejmě nucena odmítnout poskytnutí in-

formace s ohledem na ustanovení § 11 odst. 4 písmeno b) InfZ, máme za to, že jak z pohledu 

žadatele, tak z pohledu právní úpravy InfZ, jakož i jeho smyslu a účelu se jeví jako vhodnější, 

vyložit žádost o informaci, jako dotaz na pravomocně přiznané náhrady za uložené sankce, 

jejich celkovou výši a počet. 

V souvislosti s odpovědí na otázku dle bodu 4) se pak SŽDC cítí povinna doplnit, že pro postup 

organizace je v naznačeném případě rozhodný zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, který 

stanoví jednoznačnou úpravu vztahů mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem v otázce náhrad 

škod a zejména stanoví, v kterých případech může být po zaměstnanci škoda vymáhána a 

v jaké případné výši. SŽDC pochopitelně postupuje vždy v souladu a s respektem k zákonu č. 

262/2006 Sb., jakož i k zásadám hospodaření organizace dle zákona č. 77/2002 Sb. a zákona 

č. 77/1997 Sb. 

Při zohlednění všech shora naznačených okolností, jakož za aplikace shora popsaných úvah, 

které bylo nezbytné realizovat tak, aby byla SŽDC vůbec s to na položenou otázku odpovědět, 

předkládáme k otázce dle bodu 4), že celkové regrese za zaplacené pokuty a obdobné 

sankce zaplacených povinným ostatním úřadům veřejné správy, kdy je žádána suma a 

počet těchto osob za jednotlivé roky, je co do sumy 0 Kč (slovy „nula korun českých“) a 

co do počtu osob opět 0 (slovy „nula“) a to za všechny jednotlivé roky. 

 

Mgr. František Chabičovský 

vedoucí oddělení drážního práva a legislativy 
odbor právních činnost 
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